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KEeLKiT KAZASINDA ISKAN VE DEMOGRAFIK Y API
(1516-1642)

Abdulkadir GUL”

0z

Bu ¢alismada, XVI. Yuzyila ait tapu tahrir defterleri ile XVII. Yuzyilin ilk
yarisina ait bir avariz defterinden faydalaniimistir. Elde edilen bilgilere

gore 127 yillik dénem icerisinde Kelkit Kazasi'nda iskén, demografik

yapl ve bu yapida meydana gelen degisikler ortaya konulmustur.
Kazada iskan birimi olarak ortaya cikan kdyler tespit edilmistir.
Bolgede viran kdylerin ihyasi ve zaviyelerin iskan faaliyetindeki rolleri
incelenmistir. Reaya ve muaf nifusun yani sira Muslim ve gayrimuslim
nifusun durumu degerlendirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Kelkit, XVI-XVII. Yiizyil, iskan, Zaviye.

THE STATUS OF THE SETTLEMENT AND
DEMOGRAPHIC STRUCTURE OF KELKIT (1516-1642)

ABSTRACT

In this study, 16" century Ottoman land survey records and an avariz defter
of the first quarter of 17" century were used. According to the data which
were gathered from the mentioned sources the settlement, demographic
structure and the changes occurred in Kelkit town are mentioned. In the
town, it is clear that the villages emerged as settlement units. The study also
focuses to the recreation of the ruined villages and the role of Dervish lodges
in the settlement activity. In addition to these people and tax-free population,
the situation of Muslim and non-Muslims population were also examined.

Keywords: Kelkit, XVI-XVIIth Century, Settlement, Dervish Lodge.
1. Giris

Kelkit, Karadeniz bélgesinin Dogu Karadeniz kisminda yer almakta
olup, dogusunda Bayburt, batisinda Siran, giineyinde Erzincan ve Cayirls,

* Yrd. Dog. Dr., Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi. ERZINCAN
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kuzeyinde ise Giimiigshane bulunmaktadir.! Kelkit ve yoresinin, cografi
ozellikleri nedeniyle Kalkolitigin sonlarindan beri yerlesim alani oldugu
aciktir.> Bu cografi 6zellikler arasinda, yorenin Transkafkaslar ile Iran iize-
rinden gelen ve Karadeniz limanlarina agilan dogal yollar iizerinde bulunma-
siin pay1 biiytiktiir.’ Gergekten de bolge, tarihi dénemler boyunca dogudan
gelen ve Bayburt iizerinden Trabzon’a ulagan® Trabzon- Diyarbakir® yolunun
kesisme noktasindadir.

Bolgenin cografi yapisinin yerlesme tarihi tizerinde olduk¢a belirgin
bir etkisi vardir. Bolgeyi yakindan tantyan Strabon, “daglar arasinda sulak
ve ormanlik alanlar bulundugunu, derin vadiler ve dik ucurumlarm varligi
nedeniyle yorenin biiyiik kalelerin yapimi icin cok elverisli oldugunu”
belirtmigtir.® Muhtemelen Sadak (Kelkit), Pulur (Bayburt), Siniir (Bayburt)
ve Bayburt’un tarihinin ilk donemlerinden itibaren birer kale yerlesmesi
olarak varliklarmi stirdiirmeleri, biiyiik 6l¢iide bu konumlarindan kaynak-
lanmaktadir.

Kelkit ve yéresine ait ilk tarihi izler M.O. 30002000 tarihlerine kadar
gitmektedir.” Bolgede M.O. 20001750 tarihlerinde Asurlular, M.O. 1750
tarihlerinde 6nce Hititler ve Hayasalillar goriilmektedir.® Bélgenin M.O
1200-720 déneminde Urartularin yonetiminde® ve M.O. 620°da Iskitlerin,
M.O. 560°da Medlerin, M.O. 550-301°de Perslerin, M.O. 86’da Pontus
krallilig1 ve Roma hakimiyetinde (M.O. 64- M.S 395) kalmugtir.'

VE. Akpmar, Kalkinma Yolunda iki Iige Kelkit ve Kése, Istanbul 2001, s. 1.

21K. Kokten, “Kuzeydogu Anadolu Prehistoryasinda Bayburt ve Cevresinin Yeri,” D.T.C.F.
Dergisi, sa.3, Ankara 1945, 5.482.

3 M. Ozmenli, Eski¢agda Giimiishane ve Bayburt, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Basilmamug Yiiksek Lisan Tezi), Erzurum 1996, s.3.

* A.Sagona, An Archacological Survey of The Bayburt and Kelkit Region, Norteastern
Anatolia: pre- Classical Pariod, Antalya 1989, s.425.

5 1642 tarihli defter kaydindan bu yolun isminin Trabzon ve Diyarbakir yolu oldugu ifade
edilmistir. BOA. MAD. 5152. s.651.

8 Strabon, Antik Anadolu Cografyas: (Geographika XII-XII-XIV), (cev. A. Pekman), istanbul
1993, s.31.

7 Giilyiiz Uslu, “Giimiishane’nin Tarihgesi ve Turistik Degerleri”, Gegmis ve Giiniimiizde
Giimiighane Sempozyumu, (13—17 Haziran), Gumiishane 1990, s.143.

8 Metin Tuncel, “Giimiishane”, Di4, c. XIV, Istanbul 1996, 5.273-276.

 Mahmut Pehlivan, “Baslangicindan Urartu’nun Yikiligina Kadar Bayburt ve Yoresi”, Tiirk
Tarihinde ve Kiiltiiriinde Bayburt Sempozyumu, (23-25 Mayis 1998), Ankara 1994, s.327,
Afif Erzen, Dogu Anadolu ve Urartular, Ankara 1992, s.32.

1% Veli Unsal, Eskicagda Coruh Havzasi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamis Doktora Tezi, Erzurum 2006, s.40, 43,47; Turan, Osman, “Bayburt”, 1A, c. 11,
[stanbul 1993, 5.365.
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Bolge 1071 tarihine kadar kisa araliklar disinda Dogu Roma Impa-
ratorlugu’nun elinde kalmistir."
sonra komutanlarindan Emir Mengiicek’e, igerisinde Kelkit bolgesinin de

bulundugu boélgeyi ikta ederek, onu buralarin fethine gorevlendirmistir.'

Sultan Alparslan Malazgirt savasindan

Kelkit ve yoresi fetihten sonra Osmanli Devleti’nin bolgedeki kesin
hakimiyetine kadar gecen siirede cesitli devletlerarasinda miicadele alani
olmustur."” Kelkit ve ¢evresinin kisa araliklarla Eratna Devleti ve Timur’un
kontroliindeki Erzincan Emirliginin eline gegtigi ve Karakoyunlu ve
Akkoyunlu miicadelesine sahne oldugu goriilmiistiir."* Erzincan Emirligi
doéneminde, Trabzon-Erzincan yolculugu sirasinda (1404) yoreden gecen
Ispanyol el¢i Clavijo, bize Kelkit ve g¢evresi hakkinda degerli bilgiler
vermektedir. Clavijo, bu seyahati sirasinda; “Kelkit’in Alansa (Giimiisgoze)
koyiine ugradigi, koyiin reisinin bir Tiirk asilzadesi olup; Erzincan valisi
adina burada hiikiim  stirdiigiinii, Trabzon ve Giimiishane’deki Rum
koylerinin aksine buradaki Tiirk koylerinden emniyet icerisinde ve bol ikram
gorerek gectigini” belirtmistir.'

1.1 Bolgenin Osmanlilar Tarafindan Fethi

Uzun Hasan iktidara geldiginde Akkoyunlularin elinde bulunan
Kelkit, Osmanli hiikiimdar1 Fatih Sultan Mehmed’in bizzat katildig1 1473
yilindaki Otlukbeli Savagindan'® sonra Osmanli ordusu tarafindan ele
gecirilmisse de bir miiddet daha Akkoyunlularda kalmis ve daha sonra
1501°de Safevilerin hakimiyetine girmistir. Bu donemde bolge, Siilik ve

""" Ernst Honigman, Bizans Devleti'nin Dogu Swnirt, (¢ev. Fikret Isiltan), istanbul 1970, s.25.
"2 M.Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri I Anadolu’nun Fethi, istanbul 1944, s.80;
Enver Konukeu, Selcuklulardan Cumhuriyete Erzurum, Ankara 1992, s.4.

Enver Konukcu,“Selguklularin  Dogu Anadolu’daki Yerlesim Politikalari”, Selcuk
Universitesi Selcuklu Arastirmalart Merkezi I11. Milli Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti Semineri
Bildirileri, Konya 1993, s.145-146; Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi,
[stanbul 1980, 5.65-67.

14 1. Hakki Uzungarsih, “Eretna ”, [.4, ¢.IV, Istanbul 1993, 5.309; Kemal Gode, Eretnalilar
(1327-1381), Ankara 1994, 5.69, 164,165.

5 Enver Konukgu, “Ruy Gonzales De Clavijo’nun Giimiishane Y éresindeki Yolculugu (27
Nisan-4 Mayis 1404)”, Gegmis ve Giiniimiizde Giimiishane Sempozyumu(13-17 Haziran),
Glimiishane 1990, s.81-82.

16« . kendileri dahi sabad yiiriiyiishi bir ata sivdr olarak, diismana revan oldular, alti giin
durmadan diisman memleketlerinin daglarini ve ovdldrini gegerek, Bayburd tarafina tevec-
cith buyuruldu, yedinci giinii Ucagizli nam mahale gelimiip...”, Solakzadde Mehmed
Hemdemi, Tdrih-i Soldkzdde, Istanbul 1297, c.I, s.244.
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Safevilik kavgalarina sahne olmustur. Trabzon valisi Sehzade Selim, Sah
Ismail’in bolgede sebep oldugu kargasaliga son vermek amaciyla birgok
defa sefere ¢ikmis ve 1499 yilinda bolge hdkimleri Bayindir Beylerinden
Ferruhgdd Bey ve Mansir Bey, Selim’in hizmetine girmistir."” Selim, Sii
tehlikesi nedeniyle 1508’de Bayburt’a kadar uzanan bir sefer daha yapmus,
ancak sehir tam olarak Osmanli egemenligine alinamamustir.'®

Ferruhsad Bey, Osmanli hizmetine girdikten sonra bélgede miica-
deleye girmis ve Tercan Beyi Ahmed’i yakalayip Sultan Selim’in huzuruna
cikarmustir. Sorguya ¢ekilen Tercan Beyi daha sonra idam edilmistir.”
Bolgedeki miicadeleler neticesinde, Yavuz Sultan Selim nihayet 25 Ekim
1514 tarihinde Bayburt kalesini fethetmistir.’

Netice itibariyle, bu fetihle beraber Bayburt ve yoéresi Osmanli
Devleti’nin simirlarma dahil olmus, alisilageldigi {izere bolge tahrir edil-

2l Tahrir neticesinde olusturulan defterlerde, Kelkit Kazasina ait

mistir.
bilgilerin, Bayburt ve Erzurum Vilayeti boliimleri igerisinde oldugu goriil-
mektedir. Bu tahrir defterlerinin 6zellikleri ve Kelkit Kazasi’nin, defterlerin
hangi sayfalar1 arasinda oldugu su sekilde belirlendi: (922-924/1516-1518)

BA. TD. 60%, (926/1520) BA. TD. 387%, (936/1529) BA. TD. 154%,

7ibn Kemal eserinde, Ferruhsid Bey’in Sehzide Selim’in yammna gelisini, “Bayndir
beglerinden Ferahsdd Bey ve Mansir Beg, dahi onlarmm naziri bir nige emirler rikdb-1
kamydbinda miilazim olub yiiriirlerdi” bigiminde ifade etmektedir. ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i
Osmdn VIII. Defter (Transkripsiyon), (haz. Ahmet Ugur), Ankara 1997, s.233.

BSultan Selim, Ferruhsad Bey’i cagirip “Acem serhaddine geldiik, bu yerin ehl-i
viitkufundansin, var bana dil getir, gorelim kizilbas kandadur, geliip bizimle ugrasur mu?
Diye ferman etti” Idris-i Bidlisi, Selim Sah-Néme, (nesr. Hicabi Kirlangig), Ankara 2001,
s.116; Miroglu, ismet, “Ferruhsad Bey’in Vakfiyesi”, Tiirk Tarih Kurumu Belgeler, XV, say1
19, 5.186.

19 Celalzade Mustafa, Selimndne, (haz. Ahmet Ugur, Mustafa Cuhadar), Istanbul 1997, s.575.
20 jdris-i Bidlisi, a.g.e, 5.153.

21O, Litfi Barkan, “Tiirkiye’de imparatorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri
ve Hakana Mahsus Istatistik Defterleri” (I), LU.LF.M, II/l (1940), 5.29-59; aym yazar,
“Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanh Tarihi”, TM, X (1951-1953), s.1-126; Inalcik,
Halil, Hicri 835 Tarihli Siiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara 1987, s.XIX.

22 Mufassal olan bu defter Erzincan, Kemah ve Bayburt sancaklarina mahsus olup, 228
sayfadan ibarettir. Defterin 195-214 sayfalar1 Kelkit’e aittir.

2 Bu icmal defter 1520 tarihi olarak tarihlendirilmistir. Ancak defterde ki mevcut bilgiler
1530 tarihli 7D. 966 numarali mufassal defterdeki bilgilerle birebir 6rtismektedir. Defter 979
sayfa olup, 838-844 sayfalar1 Kelkit’e aittir. Defterde Kelkit’teki padisah haslari, Mirliva-
haslari, zeametler; vergilerin dokiimii, vakiflar, miilkler ve Miusliiman-Gayrimiislim nefer
sayilar1 gibi bilgiler koy koy ele alinmaktadir.

24 Bu defter 936/1529 tarihli olup, zeamet ve timarlarin kimlere ait oldugu, timar gesitleri ve
hasillart igeren bir icmal defteridir. Defter, Bayburt, Kelkit, Kovans, Yagmurderesi, Tercan,
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(937/1530) BA. TD. 199%, (937/1530), BA. TD. 966, (1000/1591)BA. TD.
46, (1052/1642)BA. MAD.5152%, (1053/1643) BA. MAD.6422.%

1.2. Osmanly Idari Teskilatinda Kelkit

Yavuz Sultan Selim’in iran seferinden déniisii sirasinda Osmanli
topraklarina dahil edildigini bildigimiz Bayburt ve havalisinin, idari bakim-
dan Erzincan’la birlikte bahsedildigi anlasiimaktadir.®® Bayburt, Osmanli
idaresine gectikten sonra Erzincan’la birlikte idaresi, Emir-i Ahur Biyikl

Erzurum-abad, Kemah ve Erzincan Nahiyelerinde mevcut has, zeamet ve timarlari ihtiva
etmektedir. Defter 323 sayfadan ibaret olup, 45-73 sayfalar Kelkit’i igermektedir.
%5.937/1530 tarihli evkaf defteri olup, Erzincan, Kemah, Bayburt, Kovans, Ispir ve Sogayn
Nahiyelerini ve koylerinin vakif kayitlar1 bulunmaktadir. 108 sayfadan ibaret olan defterin
84-91 sayfalar arasinda ise Kelkit evkafi kayitlart bulunmaktadir.

26.937/1530 tarihli mufassal defter 325 sahife olup, 219-274 sayfalar Kelkit’e aittir.

7 Defterin tamami 165 varak olup, tamami Bayburt Kazasina aittir. Defterin 92a-132b arast
Kelkit Kazasina ait kayitlar1 igermektedir.

8 Defterin tamamu 1121 sayfa olup, giris kisminda icmal bashg: altinda Erzurum Eyaletine
bagli 14 kazanin ismi ve defterdeki sayfa numaralar zikredilmektedir. Daha sonra “Bi-
avni’llahi tedla, Defter-i hdanehd-i eydlet-i Evzurum ki be-miibdseret-i hakir hdla miiceddeden
tahrir kerden fermiide ber miiceb-i ferman-1 dli tahrir sid el-vdki fi evdil-i sehr-i Cemdziye’l-
iila sene isnd ve hamsin ve elf” ibaresi kaydedilmistir. Bu kayittan Erzurum Eyaleti’nin done-
min hiikiimdar1 Sultan ibrahim’in emriyle Evail-i Cemaziyel-evvel 1052/28 Temmuz—6
Agustos 1642 tarihinde yeniden tahrir edildigi anlasilmaktadir. Bu defter Erzurum Eyaleti’nin
cizye ve avariz muharriri Cafer Efendi adli bir kisi tarafindan hazirlanmistir, bk., Mehmet
inbag1, “1642 Tarihli Avariz Defterine Gore Erzurum Sehri”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri
Dergisi, s..4, Istanbul 2001, 5.9-32.

¥ 1643 Tarihli Avariz Defteri; Istanbul Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde Maliyeden
Miidevver Defterler Katologunda 6422 numarada kayitli Erzurum Eyaleti avariz defteridir.
1643 tarihli avariz defteri, 1642 tarihli avariz defterindeki verilerle tamamen aynidir. Ancak
defterin son sahifeleri kopmus olmali ki, Pasin ve Kigi kazalarmin kayitlarina rastlan-
manustir. 1642 tarihli defterdeki gibi Kemah-Kurugay ve Gercanis kazalari tek bagslik altinda
toplanmamus, ayr1 basliklar altinda belirtilmistir. Defterin giris kisminda icmal baglig: altinda
Erzurum, Bayburd ve Erzincan kazalarinin isimleri ve defter igerisinde Erzurum Eyaletine
bagli 14 kazanin avariz kayitlar: bulunmaktadir. Bu defter Erzurum Eyaletinin cizye ve avariz
mubharriri Cafer Efendi adli bir kisi tarafindan 1053/1643 tarihinde hazirlanmistir. Defterin
tamami 65 sayfa olup Erzurum Eyaletine bagli 14 kazanin kayitlar1 sirasina su sekildedir:
Erzurum s.7-11, Bayburd s.12-19, Erzincan s.19-25, Tercan s.25-29, Kemah s.29-32,
Gercanis s.32-36, Kurucay s.36-39, Kelkit 5.40-43, Siryan s.44-46, Tortum s.46-49, Ispir
$.49-54, Hins s.54-58, Kizucan s.58-59, Kogans s. 59-64. Defterlerde bos sahifeler olup,
diger defterlerde oldugu gibi, ileride meydana gelebilecek ilaveleri yapabilmek amaciyla ve
genellikle nahiyelere ayrilmis boliimler arasinda birakilmistir. B4.MAD.6422, 5.40-43.

% Defter-i Hakdni Dizisi-Il, 387 Numaral Muhdsebe-i Vildyet-i Karaman ve Rim Deferi
(937/1530), Basbakanlik Osmanli Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arastwmalari Daire
Bagskanhigi, Ankara 1997, s.5; Ismet Miroglu, XVI. Yiizyilda Bayburt Sancag, Istanbul 1975, 5.23.
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Mehmed Pasa’ya verilmistir.”’ Kelkit’ de kaza olarak bu sancaga baglan-
mustir. Bayburt ve Erzincan, Biyikli Mehmed Pasa’nin 1515 senesinde
Diyarbakir bolgesine gitmesinin ardindan Kizil Ahmed oglu Mirza Bey’in
idaresine verilmis, bu kisinin 6limiinden kisa bir siire sonra da sancagin
idaresi Nasuh Bey’e tevcih edilmistir. 1517°de idari yapidaki yeni bir
diizenleme ile Bayburt Sancagi Diyarbakir Beylerbeyiligine baglanmigtir.*

1530 senesine kadar devam eden bu durum, bu tarihte yapilan yeni bir
tahrir neticesinde degismis ve Bayburt, Vilayet-i Rim-1 Hadis Vilayetine
dahil edilmistir.** Bu tahrirde Bayburt idarecisinin, Idris Bey oldugu goriil-
mektedir.** 1534’te Kemah ve Bayburt Sancaklarinin birlestirilerek, Sahruh
Bey’in oglu Mehmed Han’a tevcih edildigi anlasilmaktadir. Rim-1 Hadis
Vilayetine baglanan Bayburt ve Kemah sancaklari, 22 Temmuz 1535’te
tekrar Diyarbakir Beylerbeyiligine, 26 Eyliil 1535’te Erzurum Beylerbeyi-
liginin kurulmasinin ardindan idari yapr itibartyla Erzurum “Pasa
Sancagina” baglanmigtir.”

1516—1518 tarihli ilk tahrir defterinde “Erzincan-Bayburt Vilayeti’-
nin idari taksimatinin igerisinde “Vildyet-i Bayburt” ve buraya bagl olarak
“Kelkit-Sadak Nahiyesi ni gormekteyiz.® 1520 tarihli Karaman-Rum tahrir
defterinde Bayburt Sancaginin kazalar1 arasinda Kelkit de bulunmaktadir.”
1530 tarihli defterde sancaga tabi yerlerin aynen kaldig1 goriilmekte olup,
defterde “Nahiye-i Kelkit der-livd-y1 Bayburt” kaydiyla da Kelkit’in Bayburt
sancagina bagliligi devam etmistir.*® Bu idari durumun 1542 senesine ait timar
yoklama defterinde de devam ettigini “Livd-yt Bayburt Nahiye-i Tercan ve

31 {smet Miroglu, “Erzincan”, DIA, c.11, Istanbul 1995, s.319-321; aym1 yazar Kemah San-
cagi ve Erzincan Kazasi (1520-1566), Ankara, 1990, s.19-20.

32 {smet Miroglu, a.g.e, s.18.

3 Bu eyaletin tesekkiilii hakkinda Defter-i Hdkdani Dizisi-III, 387 Numarali Muhdsebe-i
Vilayet-i Karaman ve Riim Defteri (937/1530), s. XI’ de su agiklama bulunmaktadir. 1413
yilinda Amasya merkez olmak iizere Rum Beylerbeyiligi kuruldu. Rum Beylerbeyiligi’nin
merkezi ilk devirlerde Amasya sonra Tokat sonra da Sivas oldugu goriilmektedir. Bu arada
XV. yuzyilda fethedilen Canik, Corum ve Karahisar-1 Sarki havalisinin Rum eyaletine
katilmasiyla, “Vilayet-i Riim-1 Kadim” olarak anilacak Rum eyaletinin birinci boliimii teskil
edilmistir. Trabzon, Malatya, Kemah, Bayburt, Gerger ve Divrigi bolgelerinin eyalete katil-
mastyla eyaletin “Vilayet-i Ritm-1 Hddis” bolimii tesekkiil etmistir.

3* “Livd-y1 Baybud der-tasarruf- Idris Beg mir-livd-i mezbure” BA. MAD. 108, s. 99.

35 Diindar Aydin, Erzurum Beylerbeyligi ve Teskildti (Kurulus ve Genisleme Devri 1535—
1566), Ankara 1998, s.59-61.

9 BA. TD. 60,5.195-214.

7 BA. TD. 387, 5.838-844.

¥ BA. TD. 966, 5.219.
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Kelkit” kaydindan 6grenmekteyiz.*

1568’de Erzurum’a ait bir icmal defterinde Bayburt’un sancak statii-
siinden ¢ikarilip, Erzurum’a bagh bir kaza haline getirildigi ve Kelkit’in de
bu idari taksimattan sonra Bayburt’a bagli bir nahiye oldugu anlasil-
maktadir.® 1591°de"" Kelkit’in idari yapilanmadaki bu yeri devam etmistir.
Kelkit’in 1620’de Erzurum vilayetine bagli bir kaza* oldugu ve 1642-43de
benzer durumun devam ettigi tespit edilmektedir.®

Kelkit’in idari statiisiiniin, bazen “Kaza-i Kelkit”*, bazen de “Nahiye-
i Kelkit™ seklinde oldugu goriilmektedir. Defterlerde, Kelkit kaza veya
nahiyesi, sehir merkezi bulunmayan kdy ve mezralardan miitesekkil bir
bolgeyi ifade etmektedir. Sehir merkezi bulunmayan bdélgelerin; bazen
nahiye* ve kaza', bazen de sancak® gibi idari initelere taksim edildigi
goriilmektedir.

Netice itibartyla idari taksimatta Kelkit nahiyesi veya kazasi, bir idari
tinite olarak 1516-1591 arasinda Bayburt, 1620-1642’de ise Erzurum Vila-
yetine baglidir. Yukarida da ifade edildigi gibi, bolgede ana idari birim
nahiyedir. Ancak idari birim olarak nahiyenin 6nemi yoktur veya ¢ok azdir.*
Incelenen dénem boyunca bolgede, nefs ‘inde yerlesik niifusu barindiran bir
nahiye bulunmamaktadir. Tahrir defterlerinden anlasildigi kadariyla, nahiye-
nin fonksiyonu, sadece mali ve istatistikidir. Kelkit, yerlesim birimi
olmayip, koylerin tizerinde {ist birim olarak tesekkiil etmistir. Bu durumda,
koyler, bolge insanlarinin yerlesim birimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bolgede yerlesim birimleri incelenirken dogal olarak koyler esas alinacaktir.

Y BA. MAD. 108, 5.99.

40 Miroglu I, Bayburt, 5.28

' Kuyiid-1 Kadime Tapu 46,5.92a.

* BA. MAD. 7589, 5.118.

“ BA. MAD. 5152,5.326-350; BA. MAD. 6422, 5.40-43.

“ BA. TD. 154, 5.45, BA. TD. 387, 5.838, BA. TD. 46, s. 92a-132b, BA. MAD. 5152, 5.326;
BA. MAD. 6422, 5.40.

“ BA. TD. 199, .84, BA. TD. 966, 5.219.

# M. Tayyib Gokbilgin, “Nahiye”, /4, c.IX, Istanbul 1993, s5.37-39.

47 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi (1516-1566), Elaz1g 2003, s.34-35.

#® Ozer (Uzeyr) Sancagnin idari taksimata sehir merkezi olmamasina ragmen, sancak olarak
kayit edildigi goriilmektedir. BA. TD. 109, 110, 228, 450, 530, 969, 998.

# “pefs” yani sehir merkezi olmayan nahiye yapilanmas icin bk. Fatma Acun, Karahisar-1 Sarki
ve Koyulhisar Kazalar1 Orneginde Osmanli Tasra Idaresi (1485-1569), Ankara 2006, s.54.
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2. Kur Iskan Birimleri

Tahrirlerde yer alan bilgiler sayesinde, bolgenin fetih sonrast donem-
deki iskdn durumunu belirlemek ve sonraki donemlerde bu durumda
meydana gelen degismeleri takip etmek miimkiin olmaktadir. Tespit edilen
bu degismeler, Osmanlilarin bolgeye karsi takip ettikleri iskan politikasi
hakkinda bize ipuglar1 verecektir. Bu amacla, tahrirlerde bolgedeki koy
iskan birimleriyle ilgili olarak bir takim tahlillerin yapilmasi yoluna
gidilecektir.

[k tahrirde, terk edilmis veya yerlesik niifusu bulunmayan yerlesim
birimleri dahi koy sinifina dahil edilerek Adsi/ adi altinda, yekn halinde
verilmistir. Defterlerde, bazi kdylerin yanlarinda, terkedilmis veya yerlesil-
memis anlamina gelen “virane” veya “harap” kayitlar1 yazildig1 gortilmek-
tedir. Statiileri bu sekilde belirlenmis koyler hakkinda belirtilmesi gereken
onemli bir nokta, yerlesim birimlerinin belirli bir kanuni statiiye sahip
olmalaridir.” Anlasildig1 kadariyla, bu statii uygulanirken, bélgenin Osmanli
yonetimine girmesinden sonraki ilk tahrirde, o yerlesim yerlerinde niifusun
olup olmadigimin dikkate alinmadigi, 6nceki statiisiiniin esas alindig1 goriil-
mektedir. Defterde viran veya meskiin koyler ile ilgili dikkati ¢eken diger bir
husus da kdy kayitlarinin st kisminda, kdylerin gelirlerinin timara verildigi
(timar tasarruf eden kisinin kendi ve babasinin ismi kayithdir) ve viran
koylerde istisnasiz ¢iftlik isletmelerinin bulunmasidir.

Koylerin ayrilmaz pargasi olan mezralar, niifusa sahip olmayan ziraat
sahalar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Defterlerde koyiin isminin hemen
ardindan koye bagli mezra isimleri kaydedilmis olup, bazen koyiin bir,
bazen de birka¢ mezraya sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar koylin zirai
arazisine dahil olup, ancak esas arazi isletmelerinden biraz uzakta bulunan,
ekilebilir toprak parcasidirlar. Ornekleri nadir olmakla birlikte bazi
mezralarin sonraki tahrirlerde yerlesik niifusa sahip oldugu ve koy statiisiine
doniistiikleri anlasiimaktadir.’ Incelenen defterlerde mezralarin varligini
biitiin tahrirlerde tespit etmek zordur. 1516’da mevcut olan 36 mezranin
1520-1530 donemine ait kayitlarda 22’ye distigii ve 1516’da mevcut
olmayan 11 yeni mezranin yeni deftere “haric ez-defter” seklinde kayde-

% Fatma Acun, a.g.e, s.58.
5! Kazlarkal’as1 onceden mezra iken sonraki tahrirlerde kéye doniistiigii goriilmektedir. BA.
TD. 966, 5.229.
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dildigi goriilmistiir. Mezra sayist 1591°de 19°a diismiis ve 1642°de ise mezra
kaydina rastlanmamustir.

Tablo. 1. Kir Iskan Birimleri

1516 1520 1530 1591 1642-1643
Koy | Mezra | Koy | Mezra | Koy | Mezra | Koy | Mezra | Koy | Mezra
128 | 36 122 | 22 122 | 22 107 | 19 89 -

Tabloda da goriildiigi gibi, Kelkit Kazas1 1516°da 128 koy, 36 mezra,
1520°de 120 koy, 22 mezra, 1530°da 122 koy ve 22 mezra, 1591°de 107 koy
ve 19 mezra ve 1642°de 89 koyden meydana gelmistir. 1516-1643 yillar
arasinda koy sayisinda periyodik bir diisiis olmustur. Incelenen dénem
igerisinde koy sayisinin en fazla oldugu 1516 yili, ayn1 zamanda mesktin koy
sayisinin da en az oldugu donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarihten
sonra ise meskiin kOy sayisinda biiyiik bir artis, viran olarak belirtilmis olan
koy sayisinda ise devamli bir azalma olmustur.

1516’da meskiin koy sayisinin 56 oldugu ve bunlarin 6nemli bir
kismmin niifus yapisi itibartyla kiigiik koyler oldugu anlasilmaktadir.
Meskiin koyler; 1520-1530 déneminde 95, 1591°de 85 ve 1642-43’de ise 89
dur. Viran halde olan koyler; 1516°da 72%, 1520-1530 déneminde 27,
1591°de ise 22°dir. 1516 yiliyla kiyaslandiginda, 1520—1530 déneminde 39
koytin iskana acildig1 ve 1520 ile 1530 yillarinda ise hala iskdna agilamayan
27 koy bulundu@u anlasilmaktadir.”® (Ayrintili dokiim i¢in bkz. Ek: 1)

Konu yakindan incelendiginde, bolgenin yerlesim yapisinda meydana
gelen degismelerin, sadece yeni kurulan kdy ve mezralar dolayisiyla degil,
bunlarin bir kisminin kaybolmasiyla da ilgili oldugu goriilmektedir. Ilk def-
terdeki (1516) yerlesim birimlerinin, son defterdeki (1643) yerlesim birimle-

52 1516 senesinde viran olan koyler arasinda; Bulak, Beskilise, Deliler, Aziz, Alisir, Balahor,
Akdag, Tarbas, Eymiir, Karlankas, Guidiikliiviran, Encirti, Masrotis, Arablarvirani, Komiir-
cal1, Karacali, Savci, Ilbizim, Samab, Elgivirani, Sivrikilise, Elmalu, Miratas, Akdis, Tiilah,
Sipanazat-1 Ulya, Kolcuk, Agcalu, Gilicek, Kizilcakend, Elmelik, Poske, Yazagil, Alamans,
Godiil-i Kislak, Aginzar, Isaseyh ve Sariseyh, Sarpi, Saldrdek ve nefs-i Sadak gibi.

3 Bu koyler; Ilicaviran, Elmalu, Yazagil, Kolcuk, Agcalu, Samab, Karacali, Doleklii, Piirk,
Savci, Yunusalani, Sivrikilise, Karlankas, Alamans, Engirti, Gilicek, Arablarvirani, Guidiiklii-
viran, Aginzar, Eymiir, Bulak, Kalamis, Masrotis, Miratas, Godiil-i Kislak, Komiircali’dir.
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riyle karsilagtirilmasindan 39 koytin kayboldugu veya adinin degistirildigi
anlagilmaktadir. Harap ve viran koylerin fazla olusunun en 6nemli sebebi-
nin, Osmanli hakimiyeti o6ncesinde Akkoyunlu beyleri arasinda yasanan
hakimi-yet miicadelesi®* ve tarihe Kizilbas Fetreti olarak gecen toplumsal
olaylar oldugu s6ylenebilir.”

Bolgedeki iskan ve demografik yapiy: etkileyen diger bir toplumsal
olay ise, XVI. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan Celali ayaklanmasidir.
Bu olay bilhassa kirsal kesimdeki reayanin toplu bir sekilde yerini ve yur-
dunu terk etmesine neden olmustur.®® 1611 yilina ait bir kayitta, bolgenin
icinde bulundugu durum séyle 6zetlenmektedir:

“Erzurumun reayast Celali serrinden ve Kizilbas havalinden ve zllm-1
» 57

zulmaniden perakende oldigindan gayri ekseri helak olmusdir”.

Toplumu derinden etkileyen ve XVII. yiizyilin baslarinda toprak ve
iskdn yapisinin bozulmasina sebep olan Celali ve Kizilbas ayaklanmalari
Kelkit ve yoresinde de etkili olmustur.™

1516°’da Osmanli Devleti’nin miras aldig1 bu k6tti durumu iyelestirme
cabasi igerisinde oldugu ve iskén faaliyetlerinde de basarili oldugu goriil-
mektedir. XVI-XVIL. yiizyillar siiresince bolgenin i¢inde bulundugu toplum-
sal meselelere ragmen araliksiz iskdn, imar ve senlendirme faaliyetlerinde
bulunulmustur.

Senlendirme faaliyetleri kisa bir zaman igerisinde ikmal edilememis,
bu faaliyetlerin incelendigi donem boyunca da devam etmistir. Defterlerde;
30-40% yi1l veya 40-50° yildir “harap ve hali kalip” terimiyle koyiin duru-

* M. Halil Ymang, “Akkoyunlular”, 7.4, c.I, istanbul 1993, 5.251-270.

55« .ba’zi muhavvef derbend ve memerr-i ndsda viki olan kurdda kadimden zaviyeler vaz’
olunub ahalisi Kizilbas fetretinde perdkende olup gitmek ile kura ve zevdyd hdli ve hdrab
kalup...” . BA. TD. 199, s. 3-4, 59.

%6 Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, istanbul 1975, 5.446.

*7 BA. MAD. 3260, 5.120.

8 Kelkit’e bagli Mormog kdyiiniin 1620°de baslayan yeniden ihyasi i¢in bkz. Bilgehan
Pamuk, “XVIL. Yiizyilda Bir Senlendirme Uygulamasi: Mormog Kéyii’niin Imar1 (Kelkit)”,
Bilig, K15/2006, sa.36, s.227-241.

%1642 tarihli defter kaydinda Poske koyiiniin iskana agilmasiyla ilgili“karye-i mezbur
Erzincan ile Kelkit arasinda Agcadag dimekle maruf derbendin agzinda vaki olup ihtilaller
sebebiyle zaman zaman harab ve viran olup otuz-kirk seneden berii hali harap ve viran olan
mezkiir karyeye agiret reayasinda kimesneler meskiin olup avariz-1 divaniye ve tekdlif-i
Orfiveden muaf...” Poske, Sariseyh ve Iskah koylerine ihya amaciyla yerlestirilen reaya
derbent¢i kaydedilmistir. BA. MAD 5152 s. 639, 651, 641-642;BA.MAD.6422, s. 40—41.
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mu belirtildikten sonra, imar islerinin yapilmas1 gerektigi vurgulanmistir.
1620°da, 25 yildir terk edilmis olan Mormo¢ Ko6yii’niin imar1 bu uygula-
maya bir 6rnektir.®' Iskan ve imar faaliyetleri netice vermis olacak ki, X VII.
yuizyilin ilk yarisinda sadece iki kdyiin (Senbiik® ve Sarigeyh®) viran oldugu
goriilmektedir.

2.1. Zaviyeler ve Iskan Faaliyetindeki Rolleri

Osmanli 6ncesi ve Osmanli doneminde bélgede, zaviyelerin iskan
faaliyetleri acisindan 6nemli gorevler tstlendigi ifade edilebilir. Asya’nin
iclerinden kopup gelen dervis ziimreleri “dyende ve rdvende”, yani gelen ve
gecene hizmet verdikleri gibi, go¢ler sonucu Anadolu’ya ulasan Tiirk unsur-
larinin yerlesik hayat tarzina ge¢melerine, yayginlasip koklesmesine de yar-
dimc1 olmustur. Konargoger Tiirklerin yerlesik hayata gegmesinde zaviye-
lerin izledigi politikalar 6nemli yer tutmustur.®

Dervisler, bolgeye akraba ve mensuplariyla gelip yerlesmis olan
mubhacirlerdir.”” Bolgede uzun harpler neticesinde harap olan bir memleketi
senlendirmek, asayis ve emniyeti tesis ederek halki bir araya toplamak i¢in
diistintilen tedbirler arasinda eski zaviyelerin ihdasi hususu, vilayet muhar-
ririne devlet merkezi tarafindan agik bir talimat seklinde tafsilatiyla emredil-
mis bulunmaktadir.*

Incelenen dénem igerisinde, Kelkit Kazasi’nda bir¢cok zaviye ve
tasarruf edenlerin adlari tespit edilmis ve 6zellikle bu zaviyelerin “muhavvef
derbend ve memerr-i nds”, yani darbogaz ve gecit mevkilerinde kuruldugu
anlagilmaktadir.’’
tarihli evkaf defterinde yer almaktadir. Bu defterin yanisira incelenen diger

Kazadaki zaviyeler hakkinda en derli toplu veriler, 1530

0 BA. TD. 199, s.4-5 (Tarih 1540).

' “Mormoc ndm karye yigirmibes seneden miitecdviz miiddetden berii hali ve hardbe olub
bindsindan eser kalmayub” kaydinda koytin durumu belirtilmistir, bk. B. Pamuk, Mormog
Koyii'niin Imari, $.229.

82 Otuz-kirk seneden beri harap olan bu koye Ramazan adinda bir kisi yerlestirilip, koyii sen-
lendirmek sartiyla avariz vergisi ve tekalif-i orf iye’den muaf tutulmustur. BA. MAD. 5152,
s.681.

8 Bu koye, Kelkit efradindan Ahmed Beg iskan edilip, koydeki caminin tamirini yapmasi
sartiyla otuz yil avarizdan muaf tutulmustur. BA. MAD. 5152, 5.641-642.

% Ethem Cebecioglu, Hact Bayram Veli, Ankara 1991, s. 21-22.

% . Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kolanizator Tiirk Dervisleri”, Tiirkler, c.IX,
Ankara 2002, s. 133—-154.

% @. Liitfi Barkan, a.g.e, s.148.

7 BA. MAD. 5152,5.643, BA. TD. 199, 5.84-91.
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defterlerde de zaviyeler ve tasarruf edenler hakkinda birtakim bilgilere
rastlanmaktadir.

1516 yilinda Kelkit Kazasi’'nda 12 zaviyenin varlig tespit edilmistir.
Defterdeki “zaviye-i mezbur kadimdendir” tabirinden de anlasildig: tizere,
zaviyelerin Osmanli 6ncesi déneme ait oldugu goriilmektedir. Defterde,
zaviyelerin bazilariin ismi ve tasarruf edenler belirtilmisken, bazilarinin ise
sadece tasarruf edenlerin isimleri kaydedilmistir.”® 1530 tarihli evkaf defte-
rinde 23 zaviye, 1530 yilina ait mufassal defterde 18 zaviye® ve 1642°de ise
11 zaviye tespit edilmistir. Bunun yani sira 1530’a ait evkaf defteri esas
alindiginda, 1516°da 11 zaviye™, 1530°da 5 zaviye™ ve 1642°de ise 12 zavi-
ye bulunmaktadir.”? (Ayrintili dokiim i¢in bkz. Ek. 2.).

Zaviyeler menseleri acismmdan degerlendirildiginde, bir kismimin

%8 Tarbiisek (Terpiisek) Koyii Saruseyh Zaviyesi BA. TD. 60, s.210; Firengi Koyii Hasanseyh
Zaviyesi BA. TD. 60, s.212; Hmzoru Koyii Isakseyh Zaviyesi BA. TD. 60, s.198; Keskin
Koyt Keskin Zaviyesi BA. TD. 60, s.206; Dayiseyh Koyii Dayiseyh Zaviyesi BA. TD. 60,
$.206; Hallag Yakub Koyt Hallag Yakub Zaviyesi BA.TD. 60, s.205; Surut Koyt
Babacgagirgan Zaviyesi BA. TD. 60, 5.208; Sokmen Koyt Seyh Osman Zaviyesi BA. TD. 60,
s.210; Hasud K&yt Selguksah Hatun Zaviyesi B4. TD. 60, s.206, Hanege Koyt Sah Hatun
Zaviyesi BA. TD. 60, s.211; Hac Erkek (Hagekrek) Koyii Hac Erkek Zaviyesi BA. TD. 60,
5.200 ve Hozbirik K&yii Seyh Islam Zaviyesi BA. TD. 60, 5.208.

% Agdag Koyii Agdag Zaviyesi BA. TD. 966, 5.227; Bogacik Koyii Sultanseyh Zaviyesi BA.
TD. 966, s.255; Tarbiisek Koyii Saruseyh ve Cobanseyh Zaviyesi BA. TD. 966, s.238, 269;
Firengi Koyii Seyhhasan Zaviyesi BA. TD. 966, 5.254; Hinzuru K&yii isakseyh Zaviyesi BA.
TD. 966, s.247; Keskin Koyl Keskin Zaviyesi BA. TD. 966, s.212; Hanege Koyt Diger Hatun
Zaviyesi BA. TD. 966, s.230; Dayiseyh Koyii Dayiseyh Zaviyesi BA. TD. 966, s.233; Hallag
Yakub Koyii Hallag Yakub Zaviyesi BA. TD. 966, s.244; Surut Koyii Babagagirgan Zaviyesi
BA. TD. 966, 5.269; Tiirtink Koyt Tiiriink Zaviyesi BA. TD. 966, s.247; Yenicesevindik Koyt
Yenicesevindik Zaviyesi BA. TD. 966, 5.253; Sokmen K&yt Seyh Osman Zaviyesi BA. TD.
966, s.226; Hasud Koyl Selguksah Hatun Zaviyesi BA. TD. 966, s.232; Hanege Koyt Sah
Hatun Zaviyesi BA. TD. 966, s.230, Hac Erkek Koyii Hac Erkek Zaviyesi BA. TD. 966, s.258
ve Hozbirik Koyii Seyh Islam Zaviyesi BA. TD. 966, 5.250.

™ Bu zaviyeler sunlardir; Tiiriink, Bogacik, Agdag, Bizgili, Yenicesevindik, Sah Hatun, Diger
Sah Hatun, Kérur, Cobanseyh, Aginzar ve Seyh Nasrullah Sirvani.

"' Seyh Nasrullah Sirvani, Agmnzar, Seyh Hasan, Sah Hatun (Iskah), Seyh Ummet.

™ XVI. yiizyilda mevcut olup, ancak XVIIL. yiizyiln ilk yarisinda varligmi tespit edeme-
digimiz zaviyeler sunlardir; Tiirink Zaviyesi, Seyh Islam Zaviyesi, Saban Seyh Zaviyesi,
Agdag Zaviyesi, Seyh Hasan Zaviyesi, Yenicesevindik Zaviyesi, Hac Erkek Zaviyesi, Iskah
Koytinde Sah Hatun Zaviyesi, Hanege Koyiinde Sah Hatun Zaviyesi, Hanege Koyiinde Diger
Sah Hatun Zaviyesi, Seyh Ummet Zaviyesi, Selcuksah Hatun Zaviyesi, Baba Cagirgan
Zaviyesi, Keskin Zaviyesi ve Aginzar Zaviyesi. 1702-1831 senelerine ait evkaf kayitlarindan
Dayiseyh Zaviyesi BA. C.EV. 77/3813, 356/18080; 1839 senesine ait kayitlarda ise Baba-
cagirgan Zaviyesi’nin izlerine rastlanmaktadir. BA. C.EV. 463/23425, 235/11743. Karahisar-1
Sarki Kazasinda (Alucra’da) Babagagirgan isminde de bir zaviye bulunmaktadir. BA. C.ADL.
no. 78/4703.
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Akkoyunlular déneminde kuruldugu anlasilmaktadir. Zaviyeler arasinda
Akkoyunlu Devleti’nin kurucusu olan Kara Yiilik Osman Bey’in vakfi olan
Poske Koyiindeki Seyh Nasrullah Sirvani Zaviyesi”, Uzun Hasan’in oglu
Yakub Bey’in validesi Selguksah Hatun adina vakfedilen Hasud Koytindeki
Selguksah Hatun Zaviyesi’, Uzun Hasan’in kiz kardesi Sah Hatun adina
Hanege (Hanegdh’dan bozma) Kdyiinde iki ayr1 Sah Hatun Zaviyesi ve
Iskah Koyiinde bulunan aymi kisi adina vakfedilmis Sah Hatun Zaviyesi
Akkoyunlardan kalma zaviyelerdir.”” XVI. yiizyilda tespit edilemeyen ancak
XVIL yiizyilin ilk yarisinda mevcut olan tek zaviye Eski Kadi Koyt ile ayni
ad1 almis zaviyedir.”

Netice itibartyla, incelenen donem icerisinde Kelkit ve havalisindeki
zaviyeler, ozellikle virane ve terk edilmis yerlerin yeniden iskéni, tasrada
emniyet ve konaklama gorevini ifa etme gibi iskdna dair 6nemli gorevlerinin
yani sira bolgenin Tiirklesmesi ve Islamlasmasinda da etkili olmustur.

Defterler incelendiginde dikkati ¢eken hususlardan bir digeri de bolge-
deki iskan mahallerinin adlaridir. Osmanli'da insan giicii temel faktérlerden
biri oldugundan vergi toplama amaciyla tapu tahrir defterlerine kaydedilen
ve bu yolla bize intikal eden, is yapmaya muktedir erkek kisilerin adlar ve
yer adlari, ad bilimi calismalar1 i¢in son derece zengin bir veri tabani
olusturmaya zemin sayilabilirler.”” Bu a¢idan meseleye bakildiginda Kelkit
kazasinda kdy adlari ve menselerinin tespiti 6nemli bir husustur.

Bolgedeki koy yerlesimleri adlarinda, zaviye, boy, oymak ve yasa-
diklar1 cografya gibi hususlar etkili olmustur. Bir¢cok koy adinin mensei,
bolgenin Tirklesmesini saglayan kisi, siilale, boy ve oymak adlarina dayan-
maktadir. Asut, Bizgili, Bogacik, Kiligh, Kizilca, Bardiz, Deliiler, igdir™,
Keskin, Mahmadlu, Sarpi, Sokmen, Eymiir”, Surut ve Semik (Semiik)* kéyleri

7 BA. TD. 199, 5.90, BA. TD. 387, s. 844, BA. MAD. 5152, 5.639.

7 BA. TD. 199, 5.85.

75 Sah Hatun adina bir zaviye de Bayburt sehrinde kurulmustur. BA. EV. d. No. 25350. BA.
TD. 199, s.86-87.

" BA. MAD. 5152, 5.642.

"7 Mehdi ilhan, "Tapu Tahrir Defterlerindeki Sahis Adlan Hakkinda Bazi Notlar", Uluslar-
arasi Ugiincii Tiirk Kiiltiirii Kongresi, Bildiriler 25-29 Eylil 1993, c.I, Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yaymnlar:, Ankara 1999, s. 85-95; Yilmaz Kurt, "Corum Sancagi Kisi Adlari: XVI.
Yizyil", Belleten, L1X/224,5.75-119.

"8 Faruk Stimer, Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihleri-Boy Teskilati-Destanlar, Istanbul 1992, 5.323.

™ Anadolu’nun Tiirklesmesinde 71 yere adini veren biiyiikk Oguz boyudur, bk. Faruk Siimer,
“Eymir”, [.4, ¢.XI, Istanbul 1993, s. 551-552.
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yorede yerlesen Tiirk boy ve oymaklari veya bunlarin reislerinin adlardir.

Bunlara; Kelkit, Tercan, Malatya ve Nigbolu’da yasayan Camur;
Tiirkmen cemaatlerinden olan Pernek; Kelkit, Arapkir ve Kemah’ta yasayan
yine Tirkmen cemaati olan Salérdek; konar-goger Yoriik asireti Melikli’den
adim alan Elmelik’i de ekleyebiliriz.! Godiil Koyii adini1 Karahisarigsarki ve
Kelkit’te yasamakta olan bir Yoriik taifesinden (Giidiil-Giidiillii veya Godiil)
almistir. Ayrica Boynuinceli Tiirkmenlerinin bir kolu olan Deliler (Deliiler-
Delili), muhtemelen Baymdir boyuna mensup Cimen (Cimen-Cimenli veya
Cimenli Arabi cemaati), Bozulus Tiirkmenlerine bagli Mahmadli (Mihmad-
Mihmadli) ve Halkaevli asiretleri de yore kdylerine ad olmuslardir.®

Bazi zaviyelerin kurulduklari mekanlar, zamanla koy haline gelmis ve bu
koyler zaviye kurucularinin isimleriyle amlir olmustur. Hac Erkek, Hallag Yakub
ve Dayiseyh bunlara 6rnek verilebilir. Bunun yani sira, Aginzar, Agdag, Yenice-
sevindik, Eskikadi, Tiirlink ve Keskin gibi zaviyeler de adlarmi bulunduklart
koylerden almiglardir. Ad alma hususunda, kaynagini cografyadan almis birgok
koy bulunmaktadir. Aggadag, Giiney¢irme, Karacaviran, Altuntas, Giinbatur ve
Virangehir gibi kdyleri 6rnek verebiliriz.

Koyler kurulug yerlerine gore bir tasnife tabi tutulursa, koylerin
kurulus yerlerini belirleyen dogal ¢cevre unsurlarinin basinda topografik 6zel-
liklerin oldugu goriiliir. Baz1 giigliikler olmakla birlikte bu konuda koyleri
ova, etek, vadi, yamag ve sirt kdyler seklinde siiflandirmak miimkiindiir.
Bolgedeki koylerin %33,3 vadi, %27,3 yamag, %24,2 etek, %11,1 ova ve
%2,27 ise sirt koyii olarak belirtilen seklindedir.®

3. Niifus

Niifusla ilgili verilerin islenmesinde karsilasilan giigliiklerin basinda,
ilgili terminolojinin agiklanmasi ve mevcut verilerin istatistiki metotlar
yoluyla degerlendirilmesi gelir. 1516—1530 yillarina ait tahrir defterlerinde
mabhalli niifus, ¢ift resmi sisteminin ¢esitli kategorilerine gore tasnif edilmis
haldedir. Bu tasnifte, bolgenin erkek niifusu, medeni durumlarma ve sahip

8 Fahrettin Kirzioglu, “Osmanl Tapu Tahrir ve Miihime Defterinde Giimiishane Bolgesi
Tiirk/Oymak Hatiralar1 ve Madenler Uzerine “Hiikiimler”den Ornekler”, Gecmiste ve
Giiniimiizde Giimiishane, 13—17 Haziran, Ankara 1991, s.69-77.

81 E. Akpmar, a.g.e, 5.216.

82 Selahattin Tozlu, XLX. Yiizyilda Giimiishane, Erzurum 1998, s.131.

S g, Akpmar, a.g.e, s.218.
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olduklan toprak biiytkliigiine gore, ¢ift, nim-¢ift, bennak, caba ve miicerred
seklinde smiflandirilmistir.® Bunun yani sira askeri ziimreye ait olanlar ise
sipahi, sipahizade, noker, nokerzade, ¢avus, zaviyadar ve sadat gibi katego-
rilere ayrilmistir. Ancak 1591 tarihli mufassal defterde ise niifus nefer olarak
belirtilmektedir.

Tahrir defterlerindeki verilere dayanilarak yapilan hesaplamalarda,
hane veya nefer esas alinarak yapilan niifus hesaplamalarinda farkh gériisler
vardir.® Defterlerde yer alan terminolojiye dair problemler arasinda, “hane”
terimi ve kullanim tizerinde durmak gerekmektedir. Miicerredler haricinde,
diger tasnifler altinda siralanan sahislarin, birer haneyi temsil ettikleri ve
hane reisi olduklar1 bilinmektedir. Tahmini niifusun hesaplanmasi hususunda
hanenin tanimlanmasi ve hanede yasayanlarin sayisinin belirlenmesi 6nemli
bir nokta haline gelmistir. Daha sonra, niifusu hesaplamak iizere, hane katsa-
yilari, 2’den 7’ye kadar degisen gesitli katsayilarla ¢arpilmistir.*® Bunlar
arasinda Barkan tarafindan teklif edilen 5 katsayis1 genel kabul géren bir
katsay1r olmugtur. 15161530 donemi defterlerindeki kayitlardan farkli
olarak, 1591 yilina ait defterde, cift, nim-¢ift, bennak, caba ve miicerred
ayrimi yapilmaksizin nefer esas alinarak kayit yapilmistir. 1591°e dair niifus
hesaplamalarinda nefer’in 4 katsayisiyla ¢arpilarak tahmini niifus hesaplan-
masina gidilmistir®

1642 yilina ait avariz defterinde, bir avariz hanenin ka¢ ger¢ek hane
olduguna dair herhangi bir bilgi olmadig1 i¢in kesin niifusu hesap etmek
mimkiin degildir. Defterde kazadaki avariz hanelerinden ziyade, kazanin
iktisadi ve sosyal durumu hakkinda bilgi verilmis, avariz hesaplamalarina
gidilmemistir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, bu avariz defterinde, tahrir

%Halil inalcik, “Osmanlilarda Raiyet Riisumu”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi,
Istanbul 1993,s.31-65.

%Erhan Afyoncu, “Tiirkiye’de Tahrir Defterlerine Dayali Olarak Hazirlannus Calismalar
Hakkinda Bazi Goriisler”, Tiirkiye Aragtirmalar: Literatiir Dergisi, c.1, sa. 1, Istanbul 2003,
5.267-286, Kemal Cicek, “Osmanli Tahrir Defterlerinin Kullaniminda Gériilen Bazi Prob-
lemler ve Metod Arayiglar1”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, 97, (Agustos 1995), s. 97-98;
Hiiseyin Ozdeger, 1463—1640 Yillart Bursa Sehri Tereke Defteri, Istanbul 1988, 5.37.

%Bir hanenin kag kisiden meydana geldigi hususunda farkh goriisler vardir. Braudel:4, 4, 5,
Barkan: 5 kat sayisini, Stiimer: 7 katsayisini, Russel: 3,5 katsayisi, Cook: 4,5 katsayisini,
Giiyiing:5, Ozdeger 2, 5-3 katsayilarini esas almislardir. Gowan:3, 5-6 arasinda katsayisinin
degisiklilik gosterebilecegini ifade etmistir: Nejat Goyiing, “Hane Deyimi Hakkinda”, 7D, 32,
Istanbul 1979, 5.331-348.

87 Nefer katsayis1 esas alinarak yapilan niifus hesaplamasi i¢in bkz. Mehmet Oz, XV-XVI
Yiizyillarda Canik Sancagi, Ankara 1999, s.41-42, dipnot.2.
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cag1 olarak isimlendirilen XVI. yiizyildaki tahrir defterleri kadar ayrintili
bilgiler bulunmaktadir. “Haneha-i ehl-i menasib-1 reaya-y1 Miislimin ve
Zimmiyan-1 Kaza-i Kelkit”™ tabiriyle baslayan Kelkit kazas1 boliimiinde, bir
avariz defteri olmasina ragmen, kazadaki reaya, timar ve zeamet sahipleri,
zaviyeler ve tasarruf edenler, hatip, imam, abdalanlar, miiezzin, fakir ve igsiz-
ler, yenigeri, sipahi ve cebeci gibi askeri birlikler ile vergiye dahil ve muaf olan
Miislim ve Gayrimiislim haneler hakkinda 6nemli bilgiler bulunmaktadir.

3.1. Koylerin Niifusu

1516-1642 tarihleri arasinda Kelkit kazasinda da igtimai ve iktisadi
hayatin tamaminm1 koyler teskil ediyordu. Halkin gecimini tarim yoluyla
temin etmesinden dolayi, niifus koylerde toplanmisti. Koyliiler, sehirli olma-
yan, ancak onlar gibi yerlesik hayati olan insanlardi. “Karye” denilen toplu
iskan mahallerinde yasarlardi.*” Bulunduklar1 ve yasadiklart bélgenin cografi
ozellikleri, tretim, tiiketim, barinma, kisaca sosyo-iktisadi hayatlarin1 belir-
leyen unsurlardr.”

3.2. Miislim Niifus

Kelkit kazasinda niifusun asil 6nemli kismin1 Misliimanlar teskil edi-
yordu. Bu niifus, vergi miikellefi ve muaf niifus olarak degerlendirilmelidir.
Muaf ziimrenin tamami hane igerisinde kayit edilmis olup, toplam niifus ice-
risinde de 6nemli bir yer tutmustur.

1516°da 47 koyde, 1530°da 80 koyde, Miisliman reaya hane, bennak
ve miicerred olarak belirtilmigsken, 1591°de ise 82 kdyde Miisliiman reaya
yalnizca nefer olarak statiileri belirtilmistir.

Tablo.2. Kelkit Kazasinda Miislim Niifus (1516-1591)

Tarih 1516 1520 1530 1591
Niifus 1530 5460 5460 9640

% BA. MAD. 5152, 5.638.

8 Suraiya Faruqhi, Osmanli Sehirleri ve Kirsal Hayati, Ankara 2006, s.59—62.

% Necdet Tungdilek, Tiirkive Iskdn Cografyasi K Iskdm, Istanbul 1967, 5.57-78; Ali
Tanoglu, Niifus ve Yerlesme, Istanbul 1969, 5.240-243.



Uluslararast Karadeniz incelemeleri Dergisi 41

Tabloda da goriildiigli tizere Miisliiman niifusun, 1516’da 1530 kisi,
1520-1530’da 5460 kisi, 1591°de 9640 kisi ve 1642’de ise 987" kisi oldugu
goriilmektedir. Miisliiman niifus artis1 XVI. yiizyil boyunca devam etmistir.
Niifus artisinin temel sebeplerinden birisi, viran kéylerin senlendirilmesi ve
iskdna agilmasidir. Miisliman niifusun Gayrimiislim niifusa oraninin diisiik
oldugu yil, 1516’dir. 1520-1530, 1591 ve 1642 yillarinda bu oran Miisli-
man niifusun lehine artarak devam etmistir.

Kaza niifus artisina paralel olarak, 1520’den itibaren ani bir Miislii-
man niifus artis1 goriilmektedir. 4 yillik bir donem igerisinde kaza ve
Masliiman niifusta ani bir artisinin olmasi, bolgeye go¢ ihtimalini kuvvetlen-
dirmektedir. Bostan, arastirmasinda®, XV-XVI. yiizyillarda Trabzon ve
cevresine digsardan Miisliman niifusun stirgiin edildigini ifade etmektedir.
Muhtemelen bu tarihlerde, ayni cografi bolgeye komsu olan Kelkit ve hava-
lisine de benzer gocler meydana gelmis olmalidir.

Kazaya digardan niifusun iskan ile ilgili ipuglarma 1642 senesindeki
kayitlarda da rastlanmaktadir. Tespit edilen kisilerin isimlerinin altinda
baba-larinin isimlerinin kaydindan ziyade, nereden geldikleri belirtilmistir.
Alanciksa Koyiinde Rum-ili'nden Mehmed ** ve Ahmed adli kisilerin gelip
Mormog koyiine yerlesmeleri ile Aydinli Kiirt Musli’*’nin Agunsor kodyiine
yerlesmeleri, bolgeye disaridan gelen goglere 6rnek olarak verilebilir.”

Osmanli toplum yapisi, geleneksel yonetim anlayisi igerisinde baslica
iki smifa ayrilmigtir.’® Bunlar; hitkiimdarin mutlak otoritesini temsil eden
idareci, asker ve ulamadan olusan askeriler ile bunlarin disinda kalan
reayalardi.”” Vergi muafiyeti yaninda bir takim imtiyazlara sahip olan askeri
sinif, kendi i¢lerinde “ehl-i orf” ve “ehl-i ser’/ilm” olmak tizere iki kisim-

! 1642 senesine ait defterde avarizhane esas alinarak niifus kayit edilmemistir. Avarizhane
esas almarak niifus kayit yapilmis olsa bile, kag gercek hanenin bir avarizhane oldugu tespit
edilemediginden niifus hesaplamasinin yapilmasi miimkiin degildir. Ancak bu defterdeki
reaya, muaf, Miislim ve Gayr-i Miislim niifusun oranlarinin tespiti i¢in veriler kullanilmustir.
2 M. Hanifi Bostan, “XV ve XVI. Yizyillarda Trabzon Sehrinde Nifus ve iskan Hare-
ketleri”, Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri,(6-8 Kasim 1998, Trabzon), Trabzon 2000,
s.167-177.

% BA. MAD. 5152, 5.646.

** BA. MAD. 5152, 5.648.

% BA. MAD. 5152, 5.672.

% Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, Ankara 1995, 5.125-133.

7 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi II (1453—1559), Istanbul 1995, 5.84.
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dan olugmaktaydi.” Devlet biinyesindeki hizmetlerine karsilik vergi muafi-
yeti taninan bu ztimre demografik yapi igerisinde, niifus yapisinin belirlen-
mesinde onemli bir dilimi olusturmaktadir. Demografik arastirmalarda, muaf
niifusun kaza niifusu icerisindeki oranin %10’luk bir bolimiinii teskil ettigi
genel kabul gormistiir.”” Ancak bu genel kabule ragmen sdzkonusu orana
ihtiyatl yaklasanlar da vardir.'™ Incelenen donem icerisinde kazada bulunan
askeri, muaf ve sosyal ziimreye ait veriler tablo haline getirilmistir.

Tabloya gore; 1516’da muaf niifus 81, 1520°da 738, 1530°da 759 ve
1642’de 270 kisi idi. Muaf niifusun kaza niifusu igerisinde ki orani ise 1516’da
%2,3, 1520°de % 8,2, 1530°da %8,4, 1642°de ise %25,1°dir. Coban, yetim, ama
abdal gruplari muaf ziimre icerisinde olmadiklar1 i¢in hesaplamaya dahil
edilmemistir. Verilerden de anlasildig: tizere muaf niifus devaml yiikselmistir.

Tablo.3. Kelkit Kazasinda Muaf ve Askeri Ziimre (1516-1642)

Sinif Adi 1516 | 1520 | 1530 | 1642 | Simf Adi 1516 | 1520 | 1530 | 1642
Sipahi 14 105 | 108 | 21 | Eimme(imam®, | 5 10 11 25
Sipahizade 3 194 194 - Miiezzin - 2 3 1
Noker - 113 | 102 - | Séhib-i Berat - 1 1 -
Nokerzade - 150 172 - Yenigeri - - - 1
Zaviyedarzade | 29 101 108 2 Kuloglu - - - 1
Sadat-1 kiram 11 3 3 11 | Mirliva-i - - - 1
74%im _ 3 3 5 Mirliva-i - - - 1
Sipahi-i - 1 1 - | Yenigerizade - - - 1

% Halil Sahillioglu, “Askeri”, DId, c. III, istanbul 1991, 5.488—489.

9 . L Barkan, “Research on the Ottoman Fiscal Surveys”, Studies in the Economic History
of the Middle East, London 1970, s.163—171.

19 Gzer Ergeng, a.g.e, 5.57

* Kazada gorev yapan imamlar XVI. yiizyilda “meviana” tabirini kullanilirken BA. TD.60,
s.195, 196, 210, 212; 1642°da “molla” tabiri kullanilmislardir. BA. MAD. 5152, s.646, 647,
648, 649, 650, 653, 661, 665, 670, 672, 677 vb.
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Mubhassil - 2 2 - Cebeci - - - 3
Zaviyedar.” 14 23 23 13 Erbab-1 Timar - - - 168
Seyh - 28 | 28 1 | Abdalan® 5 2 - 27
Pir-i Fani - - - 13 Hiiddam - - - 2
Fakirii’l-hal - - - 4 Yetim - - - 4
Coban - - - 1 A’ma - - - 2
Toplam 71 723 744 71 10 15 15 237

Kazada toplam 987 Miisliman yasamakta olup, bu da niifusun % 91,8
teskil etmektedir. Bu niifusun dagilimi ise soyledir; 256 kisiyle niifusun
%23,8’lik oranla ehl-i menasib” ziimre, dini vasifli kisilerin sayis1 toplam 80

*1642°de kazada birgok zaviye ve bunlari tasarruf eden zaviyedarlarm varlig1 tesbit edilmistir.
Deftere gore; Poske Koyiinde Seyh Nasrullah Zaviyesini Omer veled-i Mehmed, Saruseyh
Koytinde Saruseyh Zaviyesini Seyh Ahmed veled-i Ali Seyh, Siileyman veled-i Murad ve
Mahmud veled-i Omer Seyh miisterek; Eski Kadi Koyiinde ayni isimli zaviyeyi Orug veled-i
Seydi Seyh; Firengi Koyiinde Pir Celebi Baba Zaviyesini Yar Ali veled-i Durmus Hasan
Seyh; Hinzoru Koyiinde Isak Seyh Zaviyesini, Abdurrahman veled-i Ali Seyh.

* Bilindigi iizere Abdallar ile ilgili ilk tabiri kullanan Asikpasazade dir. Kendi adiyla anilan
tarihinde belirttigine goére, XIII. yiizyilda Anadolu’da tanmmis dort taifeden biriside
“Abdalan-1 Rum” taifesiydi, bk. Asikpasazade, Asikpasazdde Tarihi (nsr. Ali Beg), Istanbul
1332, 5.205. Rum Abdallariyla ilgili birgok Osmanli vakayinamelerinde bilgiler bulun-
maktadir. Ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman (nsr. Serafettin Turan), Ankara 1983, c.II, 5.92
gibi Oru¢ Beg ve Nesri tarihleri’de bunlarin arasindadir. Anadolu abdallarinin Kalenderi
grubu igerisinde Vahdet-i Viiciit telakkisine dayanan ince ve estetik bir tasavvuf felsefesi
seklinde oldugunu bir¢ok aragtirmact belirtmistir. Genis bilgi igin bkz. Ahmet Yasar Ocak,
Osmanli Imparatorlugunda Marsinal Sifilik: Kalenderiler (XIV-XVII. Yiizyillar), Ankara
1992, 5.75-77; Fuat Koprili, Osmanli Imparatoriugu’nun Kurulusu, Ankara 1972; aym
yazar Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, Ankara 1966; O.Liitfi Barkan, “Istila Devrinin
Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, VD, II, 1942, s.279-304; Stleyman Uludag,
“Abdal”, DI4, c. 1, Istanbul 1988, 5.59-61. 1516 senesinde Dayiseyh Koyiinde Seyyid Abdal,
Surut Kéyiinde Abdal Hasan, Danzud Kéyiinde Abdal iskender, Pokiid Kéyiinde Abdal Kulu
ve Abdal Veli gibi kisilere tesadiif edilmistir, bk. BA. TD. 60, 5.206, 208, 209; 1530 senesinde
Agdag Koylinde ayni isimli zaviyeyi tasarruf eden Abdalkulu, Dayiseyh Koytindeki ayni
isimli zaviyeyi tasarruf edenlerin Abdal taifesinden olduklar1 anlagilmaktadir. Tiregiz
(Tiregis) Koyiinde Delii Abdal ve Durak Abdal adli kisilere tesadiif edilmistir. BA.TD. 966,
8.227,233,239. 1642 tarihli defterde de Godekli 1, Surut’da ise 26 kisi ile bu taifenin izlerine
rastlanmstir. BA. MAD. 5152, 5.662, 681. Abdalan gruplarinin izlerine, Kelkit’e sinir Giiney
Erzincan nahiyesine bagli Aggi Koyiinde Kara Abdal adina kurulmus olan zaviyede de
rastlanmaktadir. BOA. EV. d. no. 25557, 24976, BA. C. EV. no. 176/8761.

“Kuloglu, Yenigeri, Mirliva-i Sabik, Mirliva-i Kelkit, Zaim, Yenigerizade, Sipahiyan, Sipahi-
zade, Cebeci, Erbab-1 Timar, Abdalan, imam, Molla, Seyhevladi, E’imme, Seyhkardesi,
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kisi ve fakirler defterde “fakirdn”, “fakiru’l-hdl” kimsesizler ise “bi-kesdn”"
seklinde gosterilmis olup, toplami 24 kisidir. Tablo 3’de gorildigi tizere
1642°de askeri gorevliler icerisinde ilk sirayr timar sahipleri, sipahiler ve
sipahizadeler almaktaydi. Askeri gorevlilere, dini vasifli kisileri ve idari
gorevlileri dahil edersek, askeri niifusun kaza niifusu igerisinde ortalama %25
oraninda oldugu ortaya ¢ikar.

3.3. Gayrimiislim Niifus

1516’daki kayitlarda Miislim ve Gayrimiislim niifusun hangi dine
mensup olduklarina dair ibare bulunmamaktadir. Ancak Miislim hanelere ait
kayitlarin alt kisminda ¢ift, nim-¢ift ve bennak gibi reayanin statiileri belirtil-
misken, Gayrimislim niifusa ait kayitlarda bu tarz ibareler kullanilmamustir.
Bazi Miisliman koylerde meskiin olan Gayrimiislim reayanin isimlerinin
tizerinde zimmi'"' seklinde dini statiileri belirtilmistir. Gayrimiislimler hane ve
miicerred olarak belirtilmis olup, bennak'” kaydma rastlanmamuistir. 1520,
1530, 1591 ve 1642’1 senelerinde ise Gayrimiislimler “zimmiyan”, “an taife-i
gebrdn, taife-i gebrdn” veya “taife-i zimmiyan” seklinde tasnife tabi tutulmus,
ancak hangi millete ait olduklar1 belirtilmemistir.

Bolgedeki Gayrimiislimlerin etnik-dini durumlari, defterlerde buna
dair bir kayit bulunmamasi sebebiyle problemli haldedir. Gayrimiislimlerin
etnik durumlari, adlar1 yoluyla tespit edilmeye calisildiginda, yanhs deger-
lendirmelere varmak miimkiindiir. Ciinkii isimlerin ¢ogu farkli etnik koken-
den gelen insanlar tarafindan miisterek kullanilmis olabilir. Hatta Anadolu’-
nun pek c¢ok bélgesinde Gayrimiislimlerin Tiirk adi kullandiklar1 da bir
gercektir.'”® Ancak bolgede Ermeni ve Rumlarin yasadigi s6ylenebilir.

Ihtidanin tahrir defterlerinde belirtisi olarak kabul edilen sahislarin

Miiezzin, Sadat-1 kiram, Hatib, Hiddam, Zaviyedar, Zaviyedarzade. Bu grubun igerisinde
askeri, idari ve dini vasifli kisiler bulunup tamami Miisliiman’dir.

* Yetim, Ama, Pir-i fani, Fakirii’l-hal ve Coban.

"' BA. T.D. 966, 5.666.

1921530 tarihli defterde Gayrimiislimlerden Todori veled-i Verdi 18 akgelik bennak vergisine
tabidir. BA. TD. 966, s.225; Gayr-i Miislimlerin Miisliiman olduktan sonra bennak vergisine
tabi olduklarini ifade edilmektedir. Bkz. Halil Inalcik, a.g.m, s.57-58.

1% Anadolu’da Ermeni ve Rumlar arasinda Tiirkge isimlerin kullanilmasiyla ilgili bkz.
Jennings, Ronald, “Urban Populatation in Anatolia in the Sixteenth Century: A study of
Kayseri, Karaman, Amasya, Trabzon and Erzurum”, Middle East Studies, 7(1976), s.31, 38,
45 ve 49.
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isimleri tizerinde “Miisliiman-1 nev” veya “nev-Miislim”'* terimine rastlan-
mamakla beraber, zimmilerin yogun oldugu kdylerde birka¢ hanenin Mislii-
man olmas1 veya bir kdyde yariya yakininin baba adlarmin “Abdullah”™
olmast gibi durumlar bize ipuglar1 verebilir. '

1642 yilindaki defterde; ilag, Pokiid, Alanciksa, Germiiri, Morakom,
Gindekrek (Gindehrek), Gelinpertek, Posus ve Surut kéylerinde “Abdullah”
baba adin1 almig 58 kisinin varligi, ihtidanin ipucu olarak 6rnek verilebilir.'%
Bu kéylerin biiyiik ¢cogunlugu, onceki defterlerde Gayrimiislimlerin sakin
olduklar1 koyler olup, Miisliiman niifus bulunmamaktadir. Bu kisilerin
sonradan Miisliiman olduklarina ait diisiincemizi destekleyen diger bir husus
ise Miuslimanlarin yasadigi koylerde babasinin adi “Abdullah” olanlarin
azligidir. Yine de bu tarihler arasinda epey zaman vardir ve kesin hiikiim
vermemizi saglayacak veriler yoktur. Dolayisiyla sadece baba adinin
“Abdullah” olarak yazilmasindan hareketle bu kisilerin “miihtedi” oldugu
soylenemez.

Tablo.4. Kelkit Kazasinda Gayrimiislim Niifus (1516-1591)

Tarih 1516 1520 1530 1591
Niifus 1923 3520 3520 4972

XVI. ytizyil boyunca Gayrimiislim niifus diizenli olarak yiikselmis ve
1591°de en yogun seviyeye ulasmistir. Gayrimiislimler, 1642°de kaza niifusu
icerisinde %7,2’lik orana sahiptir.

Bazi Gayrimiislim koylerinde sadece Gayrimiislimler yasarken, bazi
Gayrimiislim koylerinde ise Misliimanlarla birlikte yasamaktaydilar.

1941642 tarihli defterde Pasin Kazas1 Atik Nahiyesindeki Hasnikar ve Tavis Koyii sakinlerinin
tamami Gayrimiislim olup, yalnizca yeni Miisliiman olduklar1 anlasilan “Ali veled-i
Abdullah” kisinin isminin {lizerinde “nev-Miislim” kaydi bulunmasi ve Bayram veled-i
Abdullah ve Ramazan veled-i Abdullah babalarinin isimlerinin Abdullah olmas1 gibi 6rnekler
ihtida hadisesine ipucu olmast agisindan onemlidir. BA. MAD. 5152, s.1021.

195 K enan Inan, “Trabzon’da Ihtida Olaylar1 (1648—1656)”, Trabzon Tarihi Sempozyumu Bil-
dirileri (6-8 Kasim 1998 Trabzon), Trabzon 2000, s.245-252; Osman Cetin, Sicillere Gore
Bursa’da Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuglart (1472-1909), Ankara 1994, 5.60-72.

"% BA. MAD. 5152, 5.638, 645, 652, 654, 666, 669, 677 ve 681.
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1516’da sadece Gayrimiislimlerin meskin oldugu 8 koy varken'”’, Miislii-
manlarla birlikte yasanilan 6 koy'® bulunmaktadir. 1520-1530 senelerinde 9
koyde'”
koy sayis1 22°dir''® Bu koylerden; Yenice, Engirti, Beskilise, Cebre, Havcus,
Semagermis ve Mormog¢ koylerindeki Miislimlerin tamami askeri sinifa

sadece Gayrimiislimler meskiin iken Miisliimanlarla karisik mesk{in

mensup “sipahizade, noker ve nokerzade "den olugsmaktadir. 1591°de sadece

" mevcut iken, Miislimlerle

Gayrimiislimlerin meskin olduklar1 3 koy
karisik meskiin kéy sayist 17°dir.!'? 1642’de sadece 1 koyde'" Gayri-
miislimler sakin iken, 13 koyde ise''* Miisliimanlarla birlikte mesk{indurlar.
Gayrimiislim koylerin diisiik sayida olmasi, Miislim ve Gayrimiislim karisik
koy sayisinin fazla olmasi, ayri yasamaktan ziyade birlikte yasamanin,
belirgin bir hayat tarz1 oldugu fikrini uyandirmaktadir.

Gayrimislimlerin meskin olduklar1 koyler, Misliman koylerle
kiyaslandig1 zaman daha az sayida olmalarina ragmen, niifus itibariyla daha
byiik oldugu ve belirli koylere kiimelendikleri goriilmektedir. Gayrimiis-
limlerin niifus itibariyla yogun olduklar1 kdyler Gelinpertek, Ecmede, Posus,
Virangehir, Gindekrek, Morakom ve Mormog’tur. 1516’dan 1642 tarihine
kadar sadece Gayrimiislimlerin meskln olduklar1 kdy sayis1 diizenli olarak
diiserken, Miisliimanlarla birlikte meskiin olduklar1 kdy sayisinin da artigi
gozlenmektedir. Bagka bir ifadeyle Gayrimiislim kdylerde Miislim niifusun
yerlestigi ve zaman i¢inde de sayilarin arttig1 anlagilmaktadir. Gayrimiis-
limlerin (yalmz veya karigik) 1516’da 14 koy, 1520-1530°da 31 koy,
1591°de 20 koy ve 1642°de ise 14 kdyde meskiin olduklar1 anlagilmaktadir.

1591 tarihine kadar Gelinpertek, Viransehir, Alansa (Alanciksa),
Morakom, Germiiri, Gindekrek, Ecmede koylerinde yalnizca Gayrimiislim-

107 Bu koyler; Gindekrek, Viransehir, Alansa, Mormog, Morakom (Morokom), Germiiri,
Gevezid, Gelinpertek, Semagermis, Ecmede ve Iskah.

198 K syler; Posus, Pekiin, Tirekis ve Kelahpur.

199 Gindekrek, Virangehir, Altuntag, Morakom, Germiiri, Gevezid, Gelinpertek, Ecmede ve
Sin (Sen).

"0 posus, Sokmen, Kindiralik, Gevezid, iskah, Kose, Godiil, Yenice, Engirti, Alanciksa,
Beskilise, Cebre, Havcus, Semagermis, Pekiin, Tizuk, Terpiisek, Irha, Kelahpur, Tizerik,
Balahor ve Mormog.

" K indiralik, Morakom ve Mormog.

12 Alansa, Altintas, Balahor, Bardiz, Engirti, Gelinpertek, Germiiri, Gevezid, Godiil, Havcus,
Hozbilik (Hozbirik), Kose, Pekiin, Posus, Surut, Tiregis ve Viransehir.

13 Sin (Sen).

114 Alansa, Germiiri, Gindekrek, Ilicaviran, I¢meli, Iskah, Karacaviran, Mormog, Morakom,
Posus, Tiregis, Virangehir ve flag.
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lerin sakin oldugu goriilmektedir. Sokmen koyiinde 1516, 1591 ve 1642
yillarinda yalnizca Miisliimanlar meskin iken, 1520-1530 doéneminde
miisterek yasanan bir koy haline gelmis; Kindiralik kéytinde 1516 ve 1591
yillarinda yalmzca Gayrimislimler yasarken 1520-1530 déneminde karisik,
1642 senesinde ise sadece Miislimanlarin yasadig1 goriilmektedir. Morakom
koyt XVI. yiizyilda Gayrimiislim, 1642°de miisterek, Mormog¢ koyii 1516—
1591°de Gayrimiislim, 1520-1530’da ve 1642’de miisterektir. Irha, Yenice,
Tarpiisek (Terpiisek) kdyleri 1516’da Miislim niifusa sahip iken, 1520-1591
yillarinda miisterek yasanan koyler arasinda goriilmektedir.1516’da Balahor,
Beskilise, Havcus, Tizuk gibi koyler viran olarak kayit edilmis iken, sonraki
tarihlerde Mislim ve Gayrimiislimlerin miisterek yasadiklar1 koyler olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

3.4. Kazamn Tahmini Niifusu

Kelkit kazasi’nin tahmini niifusu 1516°da 3453 kisi, 1520 ve 1530°da
8980 kisi ve 1591°de 14612 kisiden meydana gelmektedir. Bu niifus
degerleri grafikte gosterilip degerlendirilme yoluna gidilecektir

Grafik.1. Kaza Nifusunun Yillara G6ére Dagilinu
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Grafikte de goriildiigi tizere 1516-1591 seneleri arasinda, niifusta
%76,4 oraninda bir artis yasanmustir. Bu artista Osmanli idaresi altinda
saglanan barig ortaminin etkisi belirgindir. Kaza bu haliyle XVI. yiizyilin ilk
ceyreginden itibaren gelisimini ve 6nemini artirmig géziikmektedir.

Bu niifus artisinin temel sebebi ise viran koylerin senlendirilmesi ve
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iskana agilmasiyla izah edilebilir. 1516—1520 seneleri gibi kisa bir dénem
igerisinde kaza ve Miusliiman niifus artisinin biiyiik olmasi, bolgeye goc
ihtimali kuvvetlendirmektedir. Niifus artisi, Gayrimiislim niifusta diizenli
bir artig gibi goriilmekte olup, asil niifus artisinin Muslim niifusta oldugu
anlagilmaktadir. Kazanin tahmini niifusu igerisinde Mislim niifusun oran,
1516°da %44,3, 1520-1530’da %60,8, 1591°de ise %66°dir. Gayrimiislim
niifusun kaza niifusu igerisindeki orani ise 1516°da %55,7 1520-1530°da
%39,2, 1591°de ise %34 tiir.

Grafikte de goriildigu gibi, Musliiman niifusun Gayrimiislim niifusa
oranin diisiik oldugu dénem 1516 yihidir. 1520-1530, 1591 yillarinda bu oran,
Miisliiman niifusun lehine artarak devam etmistir. Kaza niifus artigina paralel
olarak, 1520’den itibaren ani bir Musliiman niifus artig1 goriilmektedir.

Sonug¢

Tapu Tahrir ve avariz defterleri esas alinarak yapilan “Kelkit Kazas: 'nin
Iskin ve Demografik Yapisi (1516-1642)” adli bu ¢alismada elde edilen
sonuclar, ayrintili bir sekilde izaha c¢alisildi. Calisma genel veriler itibartyla
bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda su sonuglara ulasildi.

l-incelenen dénem igerisinde, bolgede ne merkez (nefs) yerlesik
niifusu barindiran bir nahiye, ne de nefs olarak kabul edilebilecek baska bir
yerlesim birimi mevcuttur. Kelkit, nahiye merkezi olmayan mali ve idari
acidan bir bolgeyi ifade etmektedir. Ancak, belli bir zaman sonra simdiki
Kelkit kazasmin “Ciftlik” adiyla olustugu ve buranin kaza (veya nahiye)
merkezi oldugu bilinmektedir.

2-Kelkit, XVI. yiizyilda Bayburt sancagina bagli, bazen kaza, bazen
de nahiye iken XVII. yiizyilin basindan itibaren Erzurum vilayetine bagh
kaza olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3-Bolgenin Osmanli yonetimine ge¢cmesinden sonra 1516’da yapilan
ilk tahririnde koylerin %52,6 viran oldugu ancak sonraki senelerde bu
koylerin bityiik bir kisminin iskana agildig gorilmektedir.

4-Kazada, ¢ogu Osmanli Oncesine ait bir¢ok koyiin olusmasina ve
bolgenin Tiirklesmesine sebep olan 23 zaviye bulunmaktadir.

5-Mevcut koylerin birgogunun isimlerini, bélgede meskiin olan Oguz-
Tiirkmen gruplar ve zaviye kurucularindan aldiklar1 anlagilmaktadir. Adlari-
na zaviyeler kurulan sahislar da tamamen Tiirkmen’dir. Bunlara arasinda,
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ozellikle Akkoyunlularin mensup oldugu Bayindir Tiirkmenleri basta gel-
mektedir. Zaten Kelkit-Erzincan arasindaki saha, halk agzi itibartyla
“Bayindir Agz1” olarak nitelendirilmektedir.

6-Kaza niifusunun XVI. yiizy1l boyunca devaml artis gosterdigi anla-
silmaktadir. Bu niifus artiginin sebepleri arasinda, viran kdylerin senlendirilmesi
ve iskéna agilmast ile birlikte digardan g6¢ alinmasi kuvvetle muhtemeldir.

7-Miisliiman ve Gayrimiislimler ayr iskdn mekéanlarinda yasadiklar
gibi miisterek olarak da aym iskdn mahallerinde yasamislardir. Gayrimiis-
limlerin meskiin olduklar1 kdyler, Miisliiman koylerle kiyas edildigi zaman
daha az sayida olmalarina ragmen, niifus itibariyla daha biiytk ve belirli
koylere kiimelendikleri anlasilmaktadir.

8-Kazanim tahmini niifusunun, XVI. yiizy1l boyunca 3453-14612 kisi
arasinda degistigi goriilmektedir.

9-Kazada, yogun olmamakla beraber ihtida hareketleri goriilmiistiir.

10-Bolgede, Kalenderilik anlayisi igerisinde olan Abdalan grubunun
izlerine rastlanmustir.

11-Bolge kadim Akkoyunlu yurtlar1 arasindadir. Akkoyunlu asiret ve
oymaklarinin bélgede yasamasi, sosyokiiltiirel olarak da Tiirklesmeyi bera-
berinde getirmistir.

12-Sonug olarak, Osmanli hakimiyetinin kurulmasinda bu Akkoyunlu
mirasi son derece etkili olmustur. Bu mirasin izlerini tahrir defterleri saye-
sinde oldukea agik bir sekilde takip etmek miimkiindiir.
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Ek. 1. Kelkit Kazasi’nin Koyleri

S. 1516 1530 1591 1642
Kaoyler
No Miis G.Miis Miis G.Miis Miis G.Miis Miis G.Miis
1. Agcalu V. - - - - - - -
2. igdis v. - V. - 52 - 9 -
3. Agigi (Aggi) 22 - 110 - 68 - 10 -
4. Agil 35 - 60 - 60 - 4 -
5. Aginzar V. - 30 - 88 - - -
6. Aglik V. - 25 - 216 - - -
7. Agni 43 - 80 - \2 - - -
8. Agdag V. - 45 - 128 - -
9. Akdag v. - - - - - - -
10. Alacaatl V. - - - - - 5 -
11. Alamans V. - - - - - -
12. Alansa - 78 45 125 88 276 30 1
13. Alisir V. - 50 - 104 - 4 -
14. Altuntag 10 15 - 15 28 48 5 -
15. Araplarvirant V. - v. - v. - - -
16. Asut 31 - 75 - 196 - 8 -
17. Aziz 10 - 140 - 96 - 13 -
18. Hasud 40 - 75 30 V. - 7 -
19. Balahor V. V. 75 - 36 64 6 -
20. Bandula V. - 100 - 120 - 1 -
21. Bardiz v. - 95 - 152 8 8 -
22. Bavdula 121 - 115 - 112 - - -
23. Beskilise 20 - 10 15 64 - 14 -
24. Bizgili 57 - 80 - 172 - 5 -
25. Bogacik 35 60 - 44 - 5 -
26. Boyalu v. - 20 - 32 - 2 -
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27. Bulak V. - V. - 116 - 6
28. Cebre/Cibi 16 - 25 5 68 - 3
29. Cinser V. - 35 - \2 - 9
30. Cayirlukas v. - 30 - v. - 3
31. Danzud 15 - 10 - 196 - 7
32. | DayiSeyl/ 77 - 185 - 88 - 15
Persor
33. Dayisi v. - 35 - 68 - -
34. Deliiler V. - 45 - 80 - 8
35. Deredolu 46 - 240 - 180 - 19
36. Dolekli v. - - - - - 5
37. Ecik V. - - - - - -
38. Ecmede - 108 - 140 332 - -
39. Elgivirani v. - v. - v. - -
40. Elmelik V. - V. - 60 - -
41. Engirti V. 30 45 48 24 -
42. Eski Kadi - - - - - - 11
43. Eymiir v. - - - - - 3
44. Firengi 21 - 65 - 64 - 9
45. Kelahpur V. - 25 50 v. - 30
46. Geletiirne v. - 65 - v. - 8
47. Gelinpertek - 95 V. - 12 398 25
48. Gerdekhisar 68 - 175 - 244 - 14
49. Germiiri 52 99 - 190 8 284 36
50. Gevezid 21 32 20 75 16 176 5
51. Gilicek V. - V. - - - -
52. Gindekrek - 110 - 310 - 524 7
53. Godil-i Kiglak V. - v. - v. - -
54. Godiil V. - 45 - 92 236 26
5S. Giidiikliviran v. - V. - - - 2
56. Giinbatur V. - 35 - 100 - 6
57. Giineygevirme 25 - 105 - 112 - 7
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58. Hac Ekrek 20 - 50 - 12 - 5 -
59. | Hallac Yakub® V. - 65 - 64 - 4 -
60. Hanege 52 - 105 - 132 - 11 -
61. Havcus v. - 20 40 84 116 12 -
62. Havnus V. - 40 - 36 - 2 -
63. Higni V. - 15 - V. - 29 -
64. Hincaverek V. - 50 - v. - 9 -
65. Hinzori 45 - 30 - 192 - 23 -
66. Hozbirik 56 - 50 - 92 28 5 -
67. Horgi-yi Ulya v. - 5 - v. - - -
68. [licaviran/Ilig v - v. - v. - 12 22
69. | Igmeli v - v. - - - 1 11
70. | igdir V. - 60 - 108 - 5 -
71. | dlag” v. - v. - - - 12 22
72. | II-Bizim/ El- v. - 25 - 76 - 10 ;
Bizim
73. il-Melik v. - v. - - - 7 -
74. | Irha 50 - 150 5 208 - 11 -
75. | Isa Seyh v. - 20 - 144 - - -
76. | iskah® 25 - 25 10 v. - 9 5
77. Iskiilor/Iskolar 45 - 25 - 104 - 7 -
78. Kalamis V. - - - - - 6 -
79. Kara Abdal V. - V. - - - 3 -
80. Karacalu V. - - - N - 2 -
81. Karacaviran V. - 60 - 112 - 4 1
82. Karlankas V. - v. - 84 - - -
83. Karur v. - 55 - 200 - 2 -
84. Kelahpur 16 42 V. - 96 308 3 -
85. Keskin 25 - 50 - 168 - - -

* “nam-1 diger Hanege”, BOA. TD. 199, 5.86. Ancak Hanege adiyla kazada bagka bir koy daha
bulunmaktadir.

* Ferruhsad Bey’in emlakindendir, bk. BOA. TD. 60, s.213.

* 1642 tarihli defter kaydindan bu kéy ve Pekiin koyii halki derbenci olup Trabzon ve
Diyarbekir yolunun giivenligi ve bakimindan sorumlu olmalar1 karsiliginda avariz-1 divaniye
ve tekalif-i 6rfiyeden muaf tutulmuslardir. BOA. MAD. 5152.5.651.
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86. Kilicet v. - v. - - - 5 -
87. Kindiralik - 10 10 35 - 96 3 -
88. Kizilcakend v. - 13 - 68 - 11 -
89. Kilise-i Sunduk 47 - - - - - - -
90. Kolcuk V. - - - - - - -
91. Komiircalu v. - V. - - - - -
92. Kose/Koseler 159 - 95 260 192 472 48 -
93. Kuzeycevirme 15 - 100 - 76 - 11 -
94. Mahmatlu 15 - 15 - 44 - 3 -
95. Marunos v. - 20 - V. - - -
96. Mastoris v. - v. - - - - -
97. Morakom - 143 - 295 - 504 4 4
98. Mormoc - 100 20 225 - 364 5 7
99. Nefs-i Sadak V. - 130 - 68 - 23 -
100. | Pekiin 27 16 60 15 32 16 13 3
101. | Posus - 588 100 725 68 840 26 19
102. | Pokiid V. - - 15 v. - 10 -
103. | Poske” V. - 65 - 60 - 17 -
104. | Piirnek/Piirk V. - v. - - - 14 -
105. | Salordek 17 - 45 - 52 - 5 -
106. | Samab V. - - - - - - -
107. | Sarpy/Sarplt 25 - 65 - 140 - 4 -
108. | Saru Kilise V. - V. - - - - -
109, | Balakdy /Saru v. - 25 - 80 - 6 -
Seyh
110, | Saru v. - 75 - - - 25 -
Seyh/Teskiiliin
111. | Savci v - v. - - - - -
112. | Semagermis” v. - 10 85 - - 8 -

* 1642 tarihli defter kaydindan anlagildigina gore bu kdy Erzincan ile Kelkit arasinda Agdag
adiyla bilinen derbendin agzinda meskin olup, ihtilaller sebebiyle zaman zaman harap ve
viran iken otuz kirk seneden beri asiret reayasi senlendirilmek i¢in bu koye iskan edilmis, bu
kimseler bu yeri ihya ve imaret ettikleri icin avariz-1 divaniye ve tekalif-i orfiyeden
muaftirlar. BOA. MAD. 5152.5.639.
* “topragi miinbittir”. BOA. MAD. 5152.5.653.
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113. | Silbis 10 - V. - V. - - -
114. | Senbiik” v. - - - - - - i,
115, | Stanazad- v - 135 - 76 - 1 -
Sufla
116. | Sipanazad-1 Ulya V. - 20 - 72 - 10 -
117. | Sidirge 30 - 160 - 104 - 11 -
118. | Sipikor/Sipirgor V. - 10 - 224 - 8 -
119. | Sivrikilise v - v. - - - - -
120. | Sogii¢ v - 35 - v. - - -
121. | Sékmen 25 - 65 5 176 - 11 -
122. | Semik v. - 30 - v. - - -
123. | Sin (Sen) 23 - - 45 124 - - 7
124. | Surut 97 - 170 - 260 44 79 -
125. | Tarbas 10 - 50 - 116 - 7 -
126. | Tayh 81 - V. - V. - 5 -
127. | Telsebik \2 - 105 20 v. - 20 -
128. | Terpiisek 66 - 40 - 116 - 7 -
129. | Tilisbik 27 - 180 - 300 - - -
130. | Tiregis 41 15 140 15 164 72 11 1
131. | Tizuk/Tizik V. - 10 45 96 - - -
132. | Tiiriink V. - 40 - 228 - 21 -
133. | Virangehir - 392 - 425 12 584 8 1
134. | Yazagil V. - V. - - - 10 -
135. | Yenice 40 - 35 35 108 - - -
136. | Yenicesevindik V. - 65 - 60 - - -
137. | Yunusalani V. - V. - - - - -

Miis: Miisliiman, G.Miis: Gayrimiislim, V: Viran

* 1642 tarihli defter kaydindan anlasildigia gore bu koy yol iizerinde olmasindan dolayi
emniyeti saglanamamis ve bu sebepten otuz kirk seneden beri harap iken kaza-i mezbur
sakinlerinden Ramazan adli kisi bu kdye yerlestirilmis ve koyli senlendirdiginden avariz-1
divaniye ve tekalif-i rfiyeden muaf tutulmustur. BOA. MAD. 5152, 5.681.
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Ek. 2. Kelkit Kazasindaki Zaviyeler (1530-1642)

1530 1642
Sira
Zaviyenin Zaviyenin
Koyii Ad1 Tasarruf eden Koyii Ad1 Tasarruf eden
Seyh Nasrullah v. Seyhi Seyh )
1 Poske Nastullah Can ve Seyhi v. Poske Na};rullah Omer v. Mehmed
Sirvani Mehmed
Seyh Ahmed v. Ali
" Dervis Hac1 Seyhi Seyh, Stileyman v.
2 Terpesiik Saru Seyh Evladan O. Saruseyh Saruseyh Murat, Mahmud v.
Omer Seyh
3 Agmzar Agmzar Veli v. Yakub Eski Kadi - Orug v. Seydi Seyh
.. .| TarAliv. Turmus
4 Firengi Seyh Hasan | Dervis Hasan® Firengi Piri Celebi | 1 an Seyh
Baba
veladan O.
: Dervig Hasan v. : Abdullah v. Ali
5 Hmnzuru Isak Seyh Dervis Turak Seyh Hinzoru Isak Seyh Seyh
6 | Keskin Keskin Seyh Al Hanege Sah Hatun g:yyl‘lam V- Nuri
. Mansur v.
7 Day1 Seyh Day1 Seyh Can Ahmed v... Day1 Seyh Day1 Seyh Allahverdi
3 Hallac Seyh Pir Veliv. Seyh Hallac Seyh Yunus v.
Yakub Yakub Yakub Yakub Yakub Hiidaverdi Seyh
Coban Seyh ve
9 Tarpesiik (S;gbl_?n Himmet Seyh v. Terpiisek (S;e()bl?n ‘S{eu?lus V. Turak
Y Yusuf Seyh 4 4

* 1530 tarihli mufassal defterde “Seyh Hasan ve Satilmis veledan-1 Mahmud” seklinde kayit
edilmis olup, babasinin ismi de tespit edilmistir. BA. TD. 966, s.254.

* 1530 tarihli mufassal defterde “Seyh Ali veled-i Seyh Mehmed” seklinde kayittan babasinin
ismi de tespit edilmistir. B4. TD. 966, s.222.
* 1530 tarihli mufassal defterde “ Dervis Can Ahmed veled-i Dervis ve Dervis Hasan veled-i
Abdal an evladan-i taife-i m”. seklinde daha genis bilgi bulunmaktadir. B4. TD. 966, s.233.
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Baba Seyh Ismail v. Seyh
10 Surut Cagirgan'™® | Can Baba Alaca Ath - Hasan v. Abdullah
Seyh Dervis Ivaz ve Seyh .
11 | Sokmen Y Ahmed v. Dervis Sokmen Y Omer v. Hamza
Osman L Osman
Hiiseyin
Selguksah Dervis Pir Ahmed v.
12 Hasud Hatun Dervis Mehmed B ) )
Seyh Dervis v. Yar
13| Karur Ummet Ahmed Seyh 3 ) )
Sah Dervis Hasan v.
14 | Hanege Hatun' ' Dervis Seyyid - - -
Ahmed
- Dervis Ibrahim ve
15 Hanege Diger Sah Dervis Hasan v. - - -
Hatun .
Halil
. Dervis Mustafa v.
16 Iskah Sah Hatun Dervis Seyyid Ali - - -
Dervis ivaz v.
17 Hac Ekrek Hac Ekrek Abdulbaki - - -
. . .| Dervis Ibrahim ve
Yenice- Yenicesevi .
18 sevindik ndik Dervig Hasan v. - - -
W Halil Seyh
- Dervis Hasan ve
19 Bizgill Seyh Hasan Satilmis v. Mehmed | ~ ] ]
o1 . ... Kuluv. Dervis
20 Agdag Agdag Hilseyin® - - -
g Dervis Ahmed v.
21 Bogacik Saban Seyh Dervis Mehmed - - -
) Dervis Yakub,
22 Hozbirik SeyhIslam | D.Hiiseyin, D. - - -
Mehmed ve D. Agca
_— - Dervis Mehmed v.
23 Tiiriink Tiiriink Pir Mugaffer - - -

"5 “karye-i mezburede Cagirganbamn tekyesi olmagla hane-i avariz kayd edilmemistir.

BA.MAD.6422, 5.43
116 Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan Bek’in hemsiresidir. BOA. TD. 199, s.87. iskah kdyiin-
deki Sahhatun’nun da Uzun Hasan Bek’in hemserisi oldugu kayithdir. BA. TD. 199, s.87.

* 1530 tarihli mufassal defterde “Abdalkulu Seyh veled-i Hiiseyin” tamami okunmaktadir. BA.

TD. 966, s.227.

I
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Ek 3. 1516 Tarihli Mufassal Tahrir Defteri
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