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VADIDE IKTiDAR OYUNLARI: OF°'TA HAKIMIYET
MUCADELESI
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Bu calisma Il. Abdulhamit doneminde tasra idaresine bir diger ifadeyle
mulki taksimata yerel glclerin midahalesini Of 6rneginden hareketle
incelemektedir. Calisma yerel giclerin talebiyle Of'un 6nce Lazistan
Sancagi'na baglanmasi ve akabinde yine ayni gugcler tarafindan Of’'un
Trabzon merkez sancagina iadesinin arka planina odaklanmaktadir.
Boylece yerel dinamiklerin mulki taksimat surecini kendi istekleri
yénunde nasil sekillendirebildikleri 6rneklendirilmis olacaktir.

Anahtar S6zcukler: 1l. Abdiilhamit, Lazistan Sancag|, Of, Trabzon, Mulki
Taksimat, Vilayet Nizamnamesi, Solakli.

POWER GAME IN THE WALLEY: THE STRUGGLE FOR DOMINATION IN OF

ABSTRACT

This study tries to investigate the interventions of local powers to the
provincial administration during the time of Sultan Abdulhamid Il in the
case of Of town. In the study we investigated the background of the
annexation of Of town to Lazistan Sancak and the towns later return to
Trabzon central sancak by the interventions of local powers. By doing
so, we aimed to exemplify how local powers form the process of
administrative division by their wishes.

Keywords: Abdulhamid I, Lazistan Sancak, Of, Administrative Division,
Vilayet Regulation, Solakli

19. yiizy1l pek ¢ok agidan oldugu gibi Osmanli idare tarihi agisindan
da 6nemli degisimlerin yagandigi bir ddnem olmustur. Dénemin idare tarihi,
Ozellikle tagra idare tarihi iizerine yapilan ¢aligmalarin sayisi oldukca azdir.
Dahasi, 1864 Vilayet Nizamnamesinin tagrada ne tiirden degisimlere yol

* Ogretim Gorevlisi, Ankara Universitesi Tiirk Ink1lap Tarihi Enstitiisii. ANKARA
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actigini ele alan caligmalar gézoniine alindiginda bu c¢alismalarin sayisinin
azhigr fark edilecektir. Ayrica miilki taksimattaki yeni diizenlemelerle
birlikte bu alanda yerel seckinlerin rollerine ve onlarin hem merkezle hem
kendi aralarindaki ¢atismali-gergin iliskilerine egilen kapsamli bir inceleme
heniiz yapilmis degildir. Bu calismada Ozellikle konunun bir boyutu
iizerinde duracaktir. Bolgeye (Trabzon Vilayeti’'ne) iliskin resmin tamami ve
onunla ilgili bulgular ise daha 6nce doktora tezinde ele alinmistir.'

1864 Vilayet Nizamnamesi’'nin ortaya ¢ikardigi tabloda miilki
taksimatta azimsanmayacak bir hareketlilik s6z konusudur. En kii¢iik
mahalleden nahiyeye, kazaya ve vilayete kadar yansiyan bu hareketlilikten
kastedilen, bir idari birimden digerine baglanmak ya da daha biiyiik bir idari
birim haline gelmektir. Tasra’dan Istanbul’a (Dahiliye’ye, Saraya, Bab-1
aliye) bu yonde ¢ok sayida bagvuru gelmektedir. Gelen bu arzlarda ¢ogun-
lukla merkeze olan uzaklikla birlikte eskiyalik, idari kadrolarda tarafgirlik,
adli islerde yasanan sikintilar vb. gerekge olarak gosterilmektedir. Bu
gerekgelerde ortak noktalar olabildigi gibi farklilasmalar da s6z konusudur.
Fakat genel olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Yerel esraf one siiriilen
gerekeeleri (gergekligi olmakla birlikte) bir retorik olarak gelistirmis ve
kendi ekonomik ve siyasi konumunu giiglendirecek sekilde miilki taksimata
miidahalelerde bulunmustur. Trabzon Vilayeti temel alindiginda bir istisnasi
(Magka) hari¢ miilki taksimata bu yondeki biitliin miidahalelerde yerel
giiclerin aktif rold vardir.

Bu agidan bakildiginda Of’taki problematik, nahiyelikten kaza ya da
kazadan sancak olmaya, yani bir kii¢iik idari birimden biiyiik bir idari biri-
me doniik bir idari talep, girisim veya miicadeleden ziyade bagl bulunulan
Trabzon merkez sancagindan ayrilarak Lazistan Sancagi’na baglanma talebi
ve daha sonra da tekrar eski konumuna (iade-i irtibat) doniis olarak tanim-
lanabilir. Bu anlamda Of ile ilgili olarak burada sadece bir durum tespiti
yapilarak bunun nedenleri {izerinde durulacak, belgelere yansidigi bi¢imiyle
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Of’un Sosyo-Ekonomik, Kiiltiirel Dokusu ve Iki Vadi Sistemi

'Bkz. Hamdi Ozdis, “Tasrada Iktidar Miicadelesi: 1I. Abdiilhamid Déneminde Trabzon
Vilayetin'nde Esraf, Siyaset ve Devlet (1876-1909)”,Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Hacettepe Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008.
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Of Kazasmin hangi merkeze bagli olmas1 gerektigi yoniindeki yerel
taleplere ve tartigmalara gegmeden Once Of’taki siyasal ve sosyal-kiiltiirel
yapidan ve iki vadinin rekabetinden bahsetmek gerekir. S6z konusu rekabet
hesaba katilmadan buradaki idari, siyasal, sosyal ve ekonomik gelismeleri
anlamak miimkiin degildir; mevcut literatiir esasen kimi detaylariyla bu
noktaya aciklik getirebilecek niteliktedir. Of’a dair yapilacak kimi siyasal ve
sosyal ¢Oziimlemelerin bir bakima vilayetin diger bolgeleri ig¢in de gegerli
oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir.

Of kazas1 cografi konum itibariyle Trabzon merkez sancaginin dogu-
sunda, Lazistan Sancagi’nin sinirinda, Solakli ve Baltaci derelerinin denize
dokiildiigii yerde, iki vadinin olusturdugu, oldukca eski bir yerlesim birimi-
dir. Iste tam da bu cografi konumundan dolay1 da sosyal ve ekonomik alan-
larda oldugu kadar idari anlamda sorunlar yasamis ve bu sorunlar kendini
20. yiizy1l baslarina kadar gdstermistir. Kazanin idari anlamda hangi mer-
keze (Trabzon merkez sancagina m1 Lazistan Sancagi’na mi) bagli kalmasi
gerektigi yoniindeki tartismalar 1897’ye kadar devam etmistir.

Of'un siyasal olarak agalar tarafindan bdoliinmisligi {lizerinde
durmadan once, sosyal ve kiiltiirel tarihine 6zet olarak deginmek ve ardindan
siyasal alandaki rekabete gegcmek daha dogru olacaktir. Of’un sosyal ve
kiiltiirel kimligini ifade etmesi acisindan Michael Meeker’in calismasinda
sordugu ve yanitladigi soru durumu 6zetler niteliktedir:

“Oflular kimdir? Bu soru yabancilar tarafindan siklikla sorulan bir soru-
dur ve bu soruya verilen yanitlar cogunlukla sasirticidir. Oflular’i Kafkas
kokenli bir halkla karnstiran Oflular Lezgilerdir. Evliya Celebi'ye gore
Oflular Musliman gibi gérunir, fakat gizliden Hiristiyanhga baghdirlar.
Oflular, Rizeliler ve Strmenelilere benzemez, bunlarin farkl aliskanliklar
ve gelenekleri vardir.2 Oflular Rizeliler ve Sirmeneliler gibi Bizans
halklarinin bir kansimidir (19. yiizyil sonu, ingiliz konsolosu.) Oflular Rum
Pontusu kokenlidir, fakat fanatik Muslimanlara dénusmus-lerdir (19.
ylizyil sonu, Rumca lehgeleri uzmani) Oflular incil, hag ve diger sembolleri
koruyan ve Hirristiyan olmak isteyen Mislimanlardir (20. ylzyll Yunanli
papaz). Oflular, ydrenin Osmanli’ya katiimasindan sonra buraya yerlesen
Cepni Tarkleridir (20. ylzyil, bir Turk tarih¢i). Oflular kiyr bélgesinin diger

*Michael Meeker burada dénemin Britanya konsolosu Brant’a, Bijiskyan’a Sakir Sevket’e ve
Faruk Stimer’e atifta bulunarak Rizelilerin ve Siirmenelilerin, kendilerini, Laz, Rum, Bizansli,
Ermeni, Cepni Tiirkleri ve Akkoyunlu Tiirkleri olarak tanimladiklarini belirtir. Bkz. Michael
Meeker, Imparatoriuktan Gelen Bir Ulus, cev. Tutku Vardagl, Istanbul 2005, s. 170.



Uluslararast Karadeniz Incelemeleri Dergisi 63
yerlesimcileri gibi Laz'dir (Anadolu’nun i¢ kesimlerinin kdyluleri)”3

Aslinda benzer bir soru bir baska ¢alismada Lazlar i¢in sorulmustur.*
Bu tiir sorular ve verilen yanitlar bile bolgenin etnik dokusunun ne denli
karmasik oldugunun gdstergesidir.

Meeker’in bu soruya verdigi yanitlara gelince, farkli arastirmacilara
ait dipnotlar vardir. Oldukca kafa karigtirict gériinen bu tabloya karsin bir
Antropolog olan Meeker’in yanitladigi bicimiyle Oflularin ¢cogu kendilerini
Miisliiman ve Tiirk olarak tamimlamaktadirlar. Ancak yukaridaki alintidan
da anlasilacagi lizere Oflular “Karmasik bir din degistirme, go¢ ve degisim
stireci sonunda” bugiinkii kimliklerine kavusmustur.’

Mekteplerinde Tiirk¢e bilmeyen talebe-i ulima Rumca ders verilen
Of*da, Salnamelere gore niifusun % 98’inden fazlas1 Miisliiman’dir. Ornegin
1894 yili Trabzon Vilayeti Salnamesi’ne gore 61.249 olan kaza niifusunun
1031’ini Rumlar olusturmaktadirlar.® Niifusu bu denli Miisliman olmasina
karsin “Lisan-1 kadimi Rum lisan1 oldugu igin islam’1 da Hiristiyan’1 da hala
bu lisan ile tekellim” etmektedirler. Bunun yaninda Tiirkge tekelliim
edenleri de ¢oktur.” Hocalariyla meshur olan Of medreseleriyle de bolgede
en ¢ok Hoca/imam yetistiren okula sahip olan kazadir.

Of’ta sadece siyasal degil sosyal ve kiiltiirel anlamda da bir ayrigma
yasannustir. Ornegin Solakli ve Baltaci vadilerinin eglence anlayislar1 da
farklidir. Of’un eski belediye baskanlarindan Hasan Umur’un aktardigina
gore 1903’te Solakli deresi halkinin kiz ve erkek delikanlilar1 toplanip dans
ediyor ve hoplayip oynuyorlardi. Ona gore Baltact deresinin yaylalarinda
boylesi eglenceler pek goriilmedigi gibi bu kadar ayip da sayilmaktadir. “iki
dere halki arasinda bariz bir eglence ve yasayis farki” vardi.* Bu bariz fark
siyasal alanda ¢ok daha keskin bir sekilde kendini gdstermis ve hatta o rad-
deye varmustir ki bu ayrismanin sonucu olarak evlerde “bes” ve “yirmibes”
partilerinin armalar1 bulunmaktadir.’

*Meeker, age, s. 170.

“*Neal Ascherson, Karadeniz, ¢ev. Kudret Emiroglu, Istanbul 2002, s. 253.

5Meeker, age, s. 170.

Kudret Emiroglu, (Haz.) Trabzon Vilayeti Salnamesi 1894, C. 15, Ankara, Trabzon ili ve
Tlgeleri Egitim, Kiiltiir ve Sosyal Yardimlasma Vakfi 2007, s. 433.

" Emiroglu, age, s. 435.

8Hasan Umur, Of ve Of Muharebeleri, istanbul 1949, s. 90.

*Umur, age, s. 18.
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“Bes ve Yirmibes partileri” deyimi timar sahibi olan agalarin kayith
olduklar1 Yenigeri boliiklerini ifade etmektedir ve Of kazas1 halki bu tasnife
gore besli, yirmigbesli ve altmigdortlii olmak {izere boliinliyordu. Adem-i
merkezilesme doneminde bu daha ¢ok besli ve yirmibesli seklinde tezahiir
ediyordu ki, bu iki vadi halki arasindaki iligkiler de buna gore sekille-
niyordu."” Of’taki kutuplagma ve gatisma Yani Of’taki siyasal rekabet tam da
cografi konumuna uygun olarak iki vadide 18. yiizyildan itibaren baglar ve
20. yiizy1l ortalarina kadar devam eder.!" Bu bdlinmenin bir benzeri
Stirmene kazasinda da gériilmektedir."

Burada Michael Meeker’in Of (ve aslinda Karadeniz) baglaminda
gelistirdigi “iki vadi sistemi” kuramsal yaklagimiyla Of’taki siyasal ve
sosyal yapiy1 anlamak ve ele almak miimkiindiir.

Meeker’n gelistirdigi “iki vadi sistemi” kuramina gére cografi agidan
batida Solakli ve doguda Baltaci derelerinin olusturdugu iki ayr1 vadiden
miitesekkil olan Of Kazasi, ayn1 zamanda bu iki vadiden dolay1 iki ayr
ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel sistemi de ifade eder. Her bir vadinin
koyliileri disar1 kapali olarak kendi iglerinde etkilesim halindedirler ve her
bir vadinin kendine ait ¢ars1 merkezi ve mevsimsel go¢ yollar1 vardir:

“Dogu vadisi, [Baltaci] daglik kesimde yasayan topluluklar tarafindan
yerlesime acilmisti. Kiy1 bolgesinin baslica pazar yeri olan Eskipazar, dogu
vadisini daglik kesimlere tasiyan ve oradan Anadolu’nun Ispir kasabasina ve
Erzurum’a ulastiran ticaret yolunun terminali durumundaydi. Bunun tersine,
dogal bir ticaret yolundan yoksun olan bat1 vadisiyle [Solakli] Anadolu’nun
Bayburt kasabasi arasinda daha zor baglanti kurulabiliyordu™"

1 Mehmet Bilgin, Dogu Karadeniz’de Bir Derebeyi Ailesi, Sarializadele-Sarallar, Trabzon,
20006, s. 42.

""Bkz. Bilgin, age, s. 42. Bunlardan “Altnus dortliller” i¢in Trabzon Ahkam Defteri'nde 29
Ekim 1753 tarihli belgede “Altmis dort cemaati ve altmis boliigiin neferati...” geklinde
bahsedilmektedir. Bkz. BOA, Trabzon Ahkam Defteri I, s. 158.

PBilgin, age, s. 42

13Meeker, age, s. 171-172.
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Harita-1. Baltac1 ve Solakli Vadileri. (Meeker’den).

Anilan vadilerde, yerel seckinler arasinda kokleri 18. ylizyila
(1710’lara) kadar uzanan ve siireklilik arzeden miicadelenin temel nedeni
Of’ta kurulan pazar yeri" i{izerinde hakimiyet kurmaktir. Oyle ki, Of kasa-

4 Hasan Umur’un pazar yeriyle ilgili kavgalar hakkinda aktardigi bir belge 1710 tarihlidir.
Ayni belgede pazarin 200 seneden beri ayni yerde kuruldugu ifade edilmektedir. Bkz. Hasan
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bas1 pazar yerlerinin rekabeti sonucunda ortaya ¢ikacaktir.”” Karadeniz’deki
agalarin (derebeylerin) en Onemli gelir kaynaklarindan biri de kendi
hakimiyet bolgelerinde kurulan pazar yerleridir. Bu yerlerde agalar veya
kiracilar1 tarafindan isletilen bir kac¢ diikkan, kahve veya han bulunurdu.
Agalarin pazar yerlerinde islettikleri diikkanlar, pazarin kuruldugu arazinin
kiralanmasi ve oradan elde edilen diger gelirler onlar i¢in Onemlidir.
Vadideki koylerden gelenler buralarda aligveris yaparlar ve agalar da bu
aligveris izerinden hatir1 sayilir bir gelir elde ederlerdi.'®

Karadeniz genelinde ve bu baglamda Of’ta kurulan pazar yerleri'
adem-i merkezilesme doneminde yerel seckinlere, derebeylerine aitti ve
buraya meyve sebze gibi lrettiklerini satmaya gelen kdoyliler ve diger
saticilar agalara vergi 6deyerek haftanin belirli giinlerinde pazar kurarlardi.'
Pazar yerinin belirlenmesi ve kurulmasi bagindan beri fermanla oluyordu.

II. Abdiilhamid déneminde de yeni kurulacak pazar yerleri istanbul’-
un miisaadesine bagh goriinmektedir. Ancak bunu da tagradaki yerel unsur-
larin Tanzimat’tan bu yana sekillenen yapiya uyum saglayarak, Sarayin ve
merkezl hiikiimetin koydugu kurallar1 kendi lehine kullanmay1 &grenerek
gelistirdigi mesruiyet saglama politikasinin bir geregi olarak gormek

Umur, Of Tarihi,Vesikalar ve Fermanlar, istanbul, 1951, s. 85. Pazaryeriyle ilgili diger bel-
geler igin bkz. Umur, age, s. 86-87, 117.

5 Daha 16. yiizyildan itibaren Of'da 40 kadar diikkan, mahzen ve hamam bulunmaktadir ki
bu rakam 18 ve 19. ylizyila gelindiginde kat kat artacaktir. Bkz. Feridun Emecen, “Of Kasa-
basinin Ortaya Cikist Uzerine Notlar”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 1 (2006), s. 45-52.
'“Bkz. Meeker, age, s. 171-172; Bilgin, Sarallar, s. 119-120; Muzaffer Arici, (Derleyen)
Rize, Prof. Karl Koch’un 1843-44 Yillarindaki Seyahatnamesinin Rize Boliimii, 1995, s. 121;
Emecen, agm., s. 50.

Pazar yerleri sadece Of’ta degil bolgenin genelinde yerel seckinlerin denetimindeydi. Yerel
segkinler hemen her sancakta pazar yerlerinin belirlenmesinde etkin rol oynuyorlardi. Ornegin,
1840’larda Lazistan’a bagli Atina’da, “iki ova beyi” c¢arsi ve pazart kontrol etmekte ve
buradan gelir saglamaktadirlar (Arict, age, s. 121). Her ne kadar Pazar yerinin belirlenmesi ve
kurulmasi basindan beri fermanla olsa da artik 19. ylizyilin son ¢eyreginde ferman daha ¢ok
mevcut durumu mesrulastirmaya doniik bir goriintii arzeder. Giimiigshane’de ve Trabzon’a
bagli Giresun ve Siirmene gibi kazalarda yerel elitler pazar yerleri konusunda belirleyici
olurlar daha sonra da merkez-i hiikkiimetten “izin”le yani fermanla siireci mesrulastirirlardi.
Ayrica bolgenin yerel seckinleri kendi arazilerini bu is igin tahsis ediyorlardi. Ornegin
Glimiishane’de kurulacak pazar igin yerel segkinlerden bazilart bu amagla arazi tahsisleri
yapmislardi. Giimiishane idare meclisinin talebini igeren tahriratla birlikte pazar yerinin
krokisi de Dahiliye’ye gonderilen evrak icerisinde bulunmaktadir. Bkz. BOA. Sird-y1 Devlet
(SD.) 1842/12

'®Bkz. Meeker, age, s.171; Bilgin, Sarallar; Anici, age, s. 121; Ildiko Bellér-Chris Hann, Dogu
Karadeniz’de Devlet, Pivasa, Kimlik, Iki Bucuk Yaprak Cay, cev. Pmar Oztamur, Istanbul,
2003.
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miimkiindiir.

Pazarin kurulacagi yer ayni zamanda bir “giic merkezi” olustur-
maktadir. Hiristiyan ve Miisliiman saticilarin i¢ ice oldugu pazarda tiiccarlar
silahlidir.” Pazar Solakli’ya kuruldugunda Solakli agalari, 6rnegin Sariali-
zadeler, Baltaciya kuruldugunda ise Trabzon valisi ve Baltaci agalari, 6rne-
gin Cakirzadeler giiclenmektedir. Bu hakimiyet miicadelesi ayni zamanda
bir prestij ve niifuz miicadelesidir ki burayr kontrol eden agalar ayni
zamanda gii¢lerini kazaya da yansitacaklardir.” Pazar yerlerinde diikkan insa
edilmesi ise ayri bir ¢atisma nedenidir.! Yerel unsurlarin pazar iizerindeki
bu tahakkiimlerinin kaynagi desantralizasyon doneminde agalarin hala
Timar sahibi olmasindan kaynaklanir. Anilan pazar mahalleri ve pazardan
alinan vergiler de bu timara dahildi.”

Adem-i merkezilesme doneminde (Trabzon valisi Haznedarzade
Osman Pasa donemi) devletin de pazar yerleriyle ilgili olaylarda etkin bir
aktor olarak zaman zaman yer aldigin1 goriiyoruz. Devlet pazar yerlerinin
kurulus yerlerini degistirerek veya kaza dahilinde farkli yerlerde birden fazla
pazar kurdurarak derebeylerin gelir ve hakimiyet kaynaklarindan ¢ogunu
kurutmustur. Osman Pasa doneminde yasanan tam da budur. Osman Paga
bolgedeki agalar iizerinde hakimiyet kurabilmek i¢in pazar yerlerini degis-
tirmis ve kendisine ve devlete yandas olan agalara pazar yerinin hakimi-
yetini vermistir.”

Meeker’in sundugu agilimla devam edersek, pazar yerleri ve ticaretle
ilgili boyut daha da anlasilir olacaktir. “Her bir vadi gecisi, bagh basina bir
siyasi-ekonomik hiyerarsi yaratma potansiyeli tasiyordu.” Burada yasayan
koyliilerin “ithal ve ihra¢ mallarin1 vadi boyunca kiyidan yukar yiiksek
kesimlere giivenli bir sekilde tasimasi” gerekiyordu ve “gec¢is noktasinda
bulunan bir vadinin yerel seckinlerinin (limanlari, aligveris merkezlerini yol-
lar1 ve gecitleri kontrol eden yerel segkinler) ortak cikarlarina hizmet ediyor-
du. Diger yanda, komsu vadilerin yerel segkinleri ayni ¢ikarlar1 paylagma-
yabilir ve muhalefet edebilirlerdi.*

"Meeker, age, s. 263.
2Bilgin, age, s. 36, 43, 134.
2'Umur, Of Tarihi,s. 117-118.
2Bilgin, age, s. 43.

“Bilgin, age, s. 117.

24 Meeker, age, s. 227.
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“Of kazasi bu tiir bir vadi i¢i orgiitlenme ve vadiler arasi rekabet ya-
pisin1 gosterir. Of kazasinda iki biiylik vadi sistemi bulunuyordu. Muradoglu
siilalesinin agasi dogu vadisinde egemen olan bir partinin Selimoglu siilale-
sinin agas1 ise bat1 vadisinde egemen olan bir baska partinin 6nciiliiglini
yaptyordu. Bu partiler, gecis yolu lizerindeki vadilere hilkmetmenin yanisira,
birbirleriyle rekabet ediyorlardi. Ustelik Bes ve Yirmi Bes partilerinin iiyeleri
tam olarak cografi smirlarla ayrilmamisti, her iki vadinin algak ve yiiksek
kesimlerine dagilmis durumdaydilar. Of kazasindaki yerel seckinler, sahil ke-
narindaki bilyilik aligveris merkezinin yeri konusundaki anlagmazlik nedeniyle
boliinmiislerdi. Ayn1 zamanda, bu yerel rekabet nedeniyle, her iki grup da
kazanin dogusundaki ve batisindaki farkli yerel segkinlerle ittifak kurmustu...””

Buraya kadar aktarilan degerlendirmelerin ve bilgilerin biiylik bir
kismi 19. yiizyilin hem basi, hem de sonu i¢in gegerlidir. Ciinkii iki vadideki
rekabet degisen aktorlerle, Muradogullar1 ve Selimogullari, Meeker’a gore
1950’lere, Bilgin’e gore ise 1980’lere kadar devam etmistir.?®. Benzer ¢atig-
ma sadece Of’ta degil Siirmene’de de yasanmustir.”’

Meeker’a  gore  kiyt  bolgesindeki  siyasal  olaylara  “kny

koalisyonlarinin’*

olusturulmasi siireci olarak bakmak ve burada yasanan
“karisikliklar’” ve siyasal olaylar1 “siyasal-ekonomik hiyerarsik yapilardan
birini hakim kilma-ya yonelik miicadeleler” olarak degerlendirmek

miimkiindiir.”” Meeker’in ortaya koydugu bu yaklasima kendisinin de

BMeeker, age, s. 228.

% Meeker'in su agiklamast amlmaya degerdir: « Selimoglu ve Muradoglu ailelerine mesup
kisilerin, devlet sisteminin egemen iktidarint kullanan yerel seckinler oldugunu séylemistik.
Bu kisiler, devlet gorevlilerininkine benzer genis konaklar insa edip, iginde genis haneleri
barindirmiglards; ayn1 zamanda yoredeki sosyal iliskiler ag1 ve kiyr bolgesindeki gruplarin
olusturdugu ittifaklar temelinde, merkezi hiikiimet tarafindan da tanmiyorlardi. Tiirkiye
Cumbhuriyeti déneminde bu ailelerden gelen kisiler, devlet sisteminin egemen iktidarini
kullanan yerel seckinler olma 6zelligini hala koruyordu. Artik konaklari ve genis aileleri
yoktu, fakat ulusal kurumlarda idari konumlarda bulunuyorlar, ulusal partilerin ideolojilerini
ve programlarini destekliyorlar ve CHP ve DP teskilati tarafindan taniniyorlardi. Boylece
Selimogullar1 sapka ve kravat takan ve laiklik ilkesini savunan Kemalistler grubunu
olustururken, Muradogullar1 dini uygulamalara getirilen sinirlamalar: elestiren ve tasrali beyler
gibi giyinen popiilistler grubunu olusturuyordu.” Meeker, age, s. 60; Bilgin, age, s. 36.

*’BOA, DH. MUL. 79-2.10

2819, yiizy1l baglarindaki “Kiy1 koalisyonlar1” ¢ok énemlidir giinkii yerel segkinler bu sayede
bolgede tutunabiliyorlardi. Dolayisiyla da siyasal yapiyr bu kiyr koalisyonlar1 belirliyordu.
Meeker yerel gliclerin olusturdugu bu koalisyonlara dair Tuzcuzade, Satiroglu ve Hazine-
daroglu aileleri arasindaki iliskileri 6rnek olarak gosterir. Bkz. Meeker, age, s. 235-248.

2 Bkz. Meeker, age, s. 228.
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belirttigi gibi uymayan gelis-meler vardir. Iste bu calismanin iizerine
gidecegi mesele de buna bir 6rnek teskil edecektir.

Imkansizin Gergeklesmesi ve Of’un Lazistan’a Baglanmasi

Iki vadinin kaderini belirledigi ve siyasal, sosyal ve ekonomik anlam-
da da hakimiyet alaninin ikiye boliindiigii ayrismanin olustugu Of kazasinda
yasanan gelismelerin idari taksimata da yansimig olmasi gerekir. Siirekli
rekabet halinde olan bu iki vadi i¢in bu aslinda kac¢inilmazdir. Ancak idari
taksimat baglaminda bdylesi bir rekabetin yasandigina dair ne arsiv
malzemelerinde ne de literatiirde bir ipucuna rastlanmistir. Bu noktay1 bir
tespit olarak belirttikten sonra buna ters olarak isleyen siirece gecebiliriz.

1880 yilina kadar Trabzon merkez sancagina bagl olan Of kazasi,
yerel segkinlerin talebi dogrultusunda Lazistan Sancagi’na rabt ve ilhak
olunmak istenmis ve bu dogrultuda Lazistan mutasarrifina bir arzuhalle
taleplerini iletmiglerdir. Of’taki iki vadinin rekabet halindeki yerel seckin-
lerinin Lazistan mutasarrifina sunduklari ve mutasarrifin aktardigi arzuhal-
lerindeki gerekgelere bakilirsa talepleri makuldiir. *°

Of kazas1 Rize’ye bes alt1 saat ve merkez-i vilayete yani Trabzon’a on
alt1 saat uzakliktadir ve bu nokta kazayla ilgili islerde gesitli giicliiklere
neden olmaktadir. Of’un koyleri de Rize koyleriyle i¢ ice gecmis, karigsmis
vaziyettedir. Of kazasi ahalisinin ¢ogu Rize kazasiyla Rize’ye miilhak
Karadere ve Kura-y1 Seba nahiyelerinin kdylerinden bir hayli kimsenin Of
kazasinda hane, emlak ve arazileri bulundugu ve Oflularla muamelat ve
miinasebatlarindan bagska, anilan Kura-y1 Seba nahiyesinin sinirlar1 dahilinde
olan redif muamelati (redif askeri alma islemleri) da buradan icra
olunmakta, dolayistyla bu islere buraca bakilmaktadir. Of kazasinin 6nemli
bir mahsulii olan ketenden imal edilen bezlerin satigi icin Of ahalisinin
tamami Rize carsisina gelerek aligveris yapmak zorunda oldugundan ve
ayrica her iki tarafin birbirleriyle olan alakalar1 cihetiyle mahkemeye intikal

3% Bu konudaki resmi yazismalarin tamam Basbakanlik Osmanli Arsivi’nin cesitli tasnif-
lerinde bulunmaktadir. Of’la ilgili olarak bu boéliimde kullanilan arsiv malzemesi burada toplu
olarak verilecek ve ihtiyac disinda ayrica zikredilmeyecektir. Of'un Lazistan’a baglanmasi
hakkindaki yazigsmalar igin bkz. BOA. Sird-yi1 Devlet (bundan béyle SD olarak verilecektir),
1832/14, SD. 1836/13, SD.1841/22, SD. 1841/31, SD.1841/32, 1845/8, SD.1844/9, Irade Siird-
yt Devlet (1.SD) 5587, Dahiliye Mektubi Kalemi (DH.MKT) 1481/104, DH.MKT 1481/114,
DH.MKT 1418/11, DH.MKT 1583/49, DH. TMIK.S 15/68.
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eden davalar1 Of’un Trabzon’a bagli olmasindan dolay1 goriilememektedir.
Buna ilaveten Rize’den kiz kagirmak ve hane basmak, mal, miilk gasb etmek
gibi gesitli fenaliklar yapanlar da Rize’ye firar etmeyi itiyad ettiklerinden
(adet edinme) yakalanmalarinda enva-i giicliige ve miiskilata tesadiif olun-
makta ve Of kazasinda hasbel alaka sitanisin olan Rize kazasi ahalisinin
miirettebat-1 miriyelerinin ahz i istihsalince dahi baskaca esaret ¢cekilmekte
ve inzibat geregi gibi yerine getirilememektedir. Bunlarin nedeni de Of kaza-
sinin Lazistan’dan idare olunmamasidir. Bu nedenlerle zaten Vilayet Nizamna-
mesi’ne gore pek ¢ok yazismada da belirtildigi sekliyle kazalar, nahiyeler vb.
kendilerine en yakin olan idari merkeze rabt ve ilhak edilirler. Ug saat mesa-
feden daha uzak olanlar da kendilerine en yakin merkeze baglanirlar. Bununla
birlikte Of kazasinin Rize’ye (Lazistan Sancagi’nin merkezi) olan miinasebat ve
irtibat-1 mevkiyesi ve askeri agidan 6énemi de bulunmaktadir. Bu nedenlerden
dolayr Of’un Lazistan’a baglanmasi, her haliyle hem devlet hem de ahalinin
cikarina uygun olacaktir ve idari agidan da denk diismektedir.’!

Belirtilmelidir ki, agalarm hakimiyetinde® olan Of kazasinin Lazistan’a
baglanmasi olayr siradan bir olay, bir idari diizenleme, hele hele merkezi
devletin yaptig1 bir diizenleme hic degildir. Her seyden 6nce aralarinda reka-
betin eksik olmadig1 iki vadi agalarimin boyle bir olayda hemfikir olmalar1
yani bir “koalisyon” olugturmalar1 bile bagl basina soru isaretleri dogurmaktadr.

Oflularin belgelere yansiyan gerekgeleri Magka, Akgaabad gibi nahi-
yelerinkiyle neredeyse aynidir® ve makul goriinmektedir ki donemin dira-
yetli ve ayn1 zamanda hilelere kars1 son derece duyarl olan valisi Sirr1 Paga
(ilk valiligi 1880) tarafindan da olumlu karsilanir ve durum Saray’a aktarilir.
Saray’dan gelen onay ile de yerelin bu talebi derhal isleme konulur.

Gerekeeleri yukaridaki gibi belirtilen ve 1880 yilinda “ulema ve
muteberan-1 ahali” adina ¢ekildigi anlagilan telgraflarin ardindan kisa denilebi-

31 Bkz. SD. 1832/14.

32 Agalarin Of'daki hakimiyeti yanhzca 19. yiizyila ve II. Abdiilhamid dénemine 6zgii bir
olay degildir. 20. yiizyilda Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda dahi devam etmektedir.
1919°da Lazistan mutasarriflifi yapan Faik Hursid Giinday anilarinda bunu agikga ifade eder.
Giinday 1960’ta yayimladig1 anilarinda “Of’ta agalik hiikiimranliginin her taraftan daha fazla
ve daha kuvvetli bir sekilde mevcut oldugunu” belirtir. Bkz. Ahmet Faik Hursit Giinday,
Hayat ve Hatiralarim, Istanbul, 1960, s. 14. Buna ilave olarak Meeker Odabasogluna atifla
sOyle der: “Eski yerel seckinler (esraf) ve gaspgilar (miitegallibe) kendilerini yeni anayasal
rejimin egemen partisi, Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin iiyeleri olarak kayit ettirerek,
konumlarini korumuslardi”. Meeker, age, s. 314.

33 Bkz. Ozdis, age.
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lecek bir siire gegmistir ki Of kazas1 1881 (1297) yilinin sene-i maliyesinden
itibaren Lazistan Sancagi’na rabt ve ilhak edilmistir. Belgelere yansidigi ve bu
caligmanin tesbit edebildigi kadartyla aradan alti yil gegtikten sonra, 1887
Nisan’inda Oflular adina “ahaliyi” temsilen “miiderrislerin, hanedan ve mutebe-
ranin (bunlar arasinda bir hiyerarsi vardir ve hepsi ayni anlama gelmez) imza-
lartyla cekilen telgraflarla bu kez de yeniden Trabzon merkez sancagina
“kemafi’s-sabik”, yani eskiden oldugu gibi iade-i irtibatlarim istemektedirler.
Gerekeeleri Lazistan Sancagi’na ilhak olduklarindan beri bu liva halkindan gér-
diikleri “miiskilat, mezalim ve ta'addiyat” tir. “Mal, can 1rz, namus kaziyelerinin
[meselelerinin] vikayesini [koruma] mucib olarak esarette kalinmis gibi tesiri
altinda” kaldiklarindan bahisle Lazistan livasma bagli olmaktan kaynaklanan
sikdyetlerinin ardi arkasi kesilmez Oflularin. “gekilmistir. Nihayet Oflular yine
istediklerini elde ederler ve 1889’da Trabzon merkez sancagina Ulema ve ahali-
i mi’teberan” tarafindan ayni igerikte Padisaha, Sadrazama, Stra-y1 Devlet’e ve
Trabzon valiligine telgraflar iade-i irtibatla ilhak olunurlar.** Boyle bir siireg
beraberinde pek ¢ok soruyu da getirmektedir.

Aslinda merkezi hiikiimet yerelden gelen bu “iade-i irtibat” talebine
srarla karst ¢ikmis olmasina ve bu kadar kisa siirede hangi degisikligin
zuhur ettigini 1srarla sormasina ve yanit alamamasina ragmen Oflularin bas-
kis1** sonug vermistir.*® Belgelerde de ifadesini bulan ve Stra-y1 Devlet tara-
findan defalarca sorulan soru yerinde ve hakli bir sorudur. Mealen aktarmak
gerekirse, mahallince daha 6nce gosterilen liizum tizerine Of kazasi Trab-
zon’dan ayird edilerek Lazistan’a ilhak ve rabt olundugu ancak; gdsterilen
lizumun pek az miiddet zarfinda nasil “zail oldugu” ve bu nedenle yine
geligsmelerin ayn1 mahallin bilgisi dahilinde olmus olmas1 gerektigi belirtil-
mektedir. Bu nedenle de baslangigta icra edilen degisiklik (Of kazasi
Trabzon merkez sancagina bagh iken oradan ayrilarak Lazistan’a baglanmis
olmas1) hakkinda olan “esbab-1 mucibenin” ortadan kalkmasinin izahati
istenmektedir.”’ Ancak bu izahat resmi yazigmalarda bir tiirli yer almaz.

3 [ S$D.94. 5587, DH. MKT. 1583/49.

35 Oflularm baskisi saray ve Istanbul gevrelerinde gergekten cok giiglidiir. Of'un seckin
ailelerinden olan Sarializadelerin tarihine 151k tutan Mehmet Bilgin onlarin tarihsel gelisimleri
icinde merkezi hiikiimetle olan iliskilerine ve giiglerine dikkat ¢eker. Buna gore gerektiginde
Sarializadeler merkezi hiikiimetin destegini alabilmektedirler. Bkz. Bilgin, age, s. 122 vd.
*DH. MKT. 1481/114.

*Belgenin aslinda Strd-y1 Devlet’in ifadesi soyledir: “..Of kazasi kaimmakamligi nefs-i
Trabzon Sancagi’na ilhaken idare olunmakda oldugu halde doksan yedi sene-i maliyesi
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Trabzon valisinin® yazigmalar1 konuyu siirekli gegistirmekte, sadece bu
yonde yapilacak bir degisikligin hem devletin (vergilerin tahsili agisindan)
hem de yerel ahalinin yararina olacagi belirtilmektedir.”

Gergekte ise, bir hatadan geri doniis gibi gdriinen bu olay pek de
masumane degildir. Ciinkii 6ncesi ve sonrasiyla ilgili yazigmalar olaym bu
kadar basit izah edilebilir olmadigin1 gostermektedir. Burada Oflularin iade-i
irtibat i¢in belirttikleri gerekcelerden de Gte belgelere yansimayan ve akla
gelen pek cok nedeni vardir: Yerel esrafin bolgesel ¢ikarlar1 ve ¢atismalari,
ekonomik ve sosyal kosullarin farklilagmasinin yaninda Lazistan liva merke-
zindeki mutasarrifin ve idari birimdeki kisilerin degismesinin de etkili olmus
olmasi muhtemeldir. Bu noktalara kisaca deginelim. Fakat gegerken ifade
edelim ki bu vaka’ sadece Of’a 6zgii bir vakadir ve Karadeniz 6l¢eginde he-
niiz baska bir drnegine rastlanmamistir. Bu noktada diger sancak ve kazalar-
da gerceklesen idari diizenlemelerin de hem cografi hem kiiltiirel ve ekono-
mik nedenleri farklidir.

Inceledigimiz bu olayda genellikle Of’ta olan kamplasmanin aksine
bir “kiy1 koalisyonunun” olmas1 ihtimali yiiksektir; ya da giiclii ve baskin
olan “galebe ¢almistir.” Ciinkii hem baslangigtaki Trabzon merkez sancagin-
dan ayrilmaya doniik bu talebe hem de sonraki “iade-i irtibat” talebine hane-
dan ya da muteberandan tek bir muhalif kimse yoktur. Yapilan biitiin resmi
yazigmalarda “ahalinin” ortak talebinden bahsedilmektedir. Ciinkii kuvvetle
muhtemeldir ki yerel seckinlerin hepsinin ortak ¢ikar1 bunu gerektiriyordu.
Yerel seckinlerin Saray’a, Stird-y1 Devlet’e ve Dahiliye Nezareti’ne c¢ektik-

iptidasindan itibaren mezkur Trabzon sancagindan fekk-i irtibatiyla Lazistan sancagina ilhak
kilindig1 kuyuddan miistebat olmasina ve kaza-y1 mezkurun tekrar Trabzon sancagina rabt ve
ilhaki tahvil-i irtibat hakkinda olan karara gayri muvafik bulundugu isbu mazbata ve melfufat-
1 istidadan anlasilmis ve salif iiz-zikr doksan yedi senesinde icra idilen tahvil-i irtibat iglin
mahalline gosterilen lizimun pek az miiddet zarfinda zail olmasina mahallince bilinecek
mevaddan bulunmus oldugundan evvel emirde mukaddema icra idilen tahvil hakkinda olan
esbab-1 mucibenin suret-i zaillesinin beyaniyla...” (SD.1841/22).

8By tarihteki vali Ali Sururi Efendi’dir. 1887 tarihli belgenin altinda Ali Sururi ve vilayet
meclisindeki azalarin miihiirleri vardir. Bkz. SD. 1841/22. Vali Sururi Efendi ve Defterdart
hakkindaki yolsuzluk sikayeti i¢in bkz. SD. 1841/23. 1888 yilinda Trabzon valisi once Arif
Pasa (bkz. Kudret Emiroglu, (haz.) Trabzon Vilayeti Salnamesi 1888, C. 13, Ankara, 2002, s.
191) sonra da (Direktér) Ali Bey olacaktir. Bkz. Kudret Emiroglu, “Trabzon’da XIX.
Yiizyildan XX. Yiizyila Kahvehane ve Kitabevi Baglaminda Toplumsal Tabakalanma, Kiiltiir
ve Siyaset”, Kebikeg¢, say1 10, 2000. Ali Bey 1888’den 1892 yilina kadar valilik yapacaktir.
Bkz. Kudret Emiroglu, (haz.) Trabzon Vilayeti Salnamesi 1892, C. 14, Ankara, 2005, s. 223.
¥SD. 1841/22.
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leri telgraflardaki imzalarda hanedanlara, muteberana ait isimlerin olmamast
onlarin kimligini (Sarializadeler, Cakirzadeler) acikliga kavusturmakta giic-
liik yaratmaktadir. Ancak telgraflardaki ilgili isimlerden hareketle Trabzon
Vilayeti Salnamesi’ndeki isimlerin karsilastiriimasindan ortaya ¢ikan tabloda
bazilarina ulasmak miimkiin olabilmistir. Bunlardan muhtemel bazi isimler,
Sarializadeler, Cakiroglu, Kemengecioglu, Hac1 islamoglu gibi bolgenin seg-
kin ve birbirleriyle gatigmali isimleridir.*® Sarializadeler*' Solakli’da hakim-
dirler ve Giinday’a gore “Of’un en kudretli ailesi de bunlardir. Cakirogullar
denen Baltac1 deresi agalar ile ikinci derece Osman Vehbioglu ve Tellioglu
gibi agalar da vardir.” Bu agalarin her biri kendi mintikalarinda adeta birer
hiikiimet kurmus vaziyettedirler*

Bu meseledeki 6nemli noktalardan biri de, Oflular Lazistan Sancag1’-
na baglanmak istediklerinde Lazistan mutasarrifinin Hiiseyin Riisdii Pasa
olmasidir. Riisdii Pasa oldukga saibeli bir isimdir ve donemin Trabzon valisi
Sirr1 Paga’yla ihtilafi olan ve gorevden azledilen®, yerel esrafin giiglii isim-
lerinden Alemdarzadelerden bir kisiliktir. Alemdarzadeler ise Trabzon Vila-

“°Bu isimleri ve sahip olduklar1 giigleri Sirr1 Paganin “not defterinden” de teyid edebiliyoruz.
Bkz. Ayhan Yiiksel, Dogu Karadeniz Aragtirmalart, Istanbul, 2005, s. 50.

50. Stra-y1 Devlet tasnifindeki yerel giiclerin ¢ektigi telgraflardaki isimler belli bir ‘protokol’
sirasina gore yer alir. Buna gore 6nce ulemadan sonra hanedan ve daha sonra da muteberan
isimleri yer alir: Miiderrisinden Ismail, Miiderrisinden Ahmed, Miiderrisinden Mehmed,
Miiderrisinden Mustafa, Miiderrisinden Mehmed, Miiderrisinden Nuh, Miiderrisinden Hasan,
Miiderrisinden ibrahim, Hanedan-1 kaza-i Of Ahmed, Hanedan Mehmed, Hanedan Hasan,
Hanedan Ali, Hanedan Salih, Hanedan Mehmed, Muteberandan Ahmed, Muteberandan
Hasan, Muteberandan Mehmed, Muteberandan Ahmed, Muteberandan Salih, Muteberandan
Hasan, Muteberandan Mustafa, Muteberandan Ali, Muteberandan Ahmed. SD. 1841/32.
Buradaki isimlerden bazilar1 1892 yili Trabzon Vilayeti Salnamesi’nde idari kadrolarda yer
alan isimlerle karsilastirildiginda Meclis-i Beledi’de, Meclis-i Idare-i Kaza’da ve diger
kurullardaki gorev-lilerle cakismaktadir. Bkz. Emiroglu, age, s. 425.

“IBilgin’e gore “Sarializadeler elde ettikleri giicii sadece Of halkina kars1 degil, Of'a gén-
derilen devlet memurlar1 iizerinde de kullanmus, bir sekilde devlet memurlarimni da etkileyerek
geleneksel hale gelen hakimiyetlerinin Of’ta son yillara kadar devam etmelerini sagla-
muslard1”. Bilgin, age, s. 122-23.

“Giinday, age, s.14; Bilgin, age, s. 43. Giinday’mn aktardig1 bilgiye gore Of kaza idare mecli-
sinde Cakirzadelerden ve Sarializadelerden isimler yer almaktadir. Ayni sekilde belediye
reisliginde de Sarialiogullari1 gérmek miimkiindiir. Bkz. Kudret Emiroglu, (haz.) Trabzon
Vilayeti Salnamesi 1881, C. 12, Ankara, 1999, s. 141. Yani kazanin idare organlar1 paylasiimis
durumdadir. Kaymakamin da Cakirzadelerden oldugu anlasilmaktadir. Cilinkii kaymakamin
Sarialiogullarindan yana olmadigini yine Giinday’in bu konuda verdigi ip ug¢larindan anlamak
miimkiindiir. Giinday, age, s. 13-14.

“3Sirm Paga tarafindan gérevden ahindiktan sonra ($D. 1832/32) Hicri 1299 yilinda Limni
sancag1 mutasarrifligina tayin olunmustur. DH.SA7D.d 0003.
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yeti genelinde diger yerel segkinlerle 6rnegin Nemlizadelerle rekabet halindedir.*

Lazistan mutasarrifi Hiiseyin Riisdii Pasa’dan da kisaca s6z etmek
gerekir. Hiiseyin Riisdii Pasa bolgeyi iyi bilen bir kisidir. Daha 6nce bolgede
cesitli kaymakamlik, Trabzon Vilayet Idare Meclisi’nde azalik, Erzurum-
Trabzon yol yapiminda fahri memurluk, Glimiishane mutasarrifligi gibi
gorevlerde bulunmustur.” Riisdii Pasa hemen hemen bulundugu biitiin resmi
gorevlerinde adi bir sekilde yolsuzluklara karigmis ve hakkinda sikayetler
vuku bulmus bir kisiliktir.* Ayni sekilde Lazistan mutasarrifligi*’ yaptigi
stire zarfinda da ad1 ¢esitli kacake¢ilik, eskiyalik ve katl olaylarimin yaninda
pek ¢ok yolsuzlukta anilir olmustur.”® Ancak, Lazistan meclisinin ve muta-
sarrif Riigdii Pasa’min vilayete hitaben yazilan arzina bakildiginda bizatihi
durumun® kendisi ifade ediliyormus gibi bir ifadesi vardir.® Trabzon valisi
Sirrt Paga iste bu noktada devreye girer ve Riisdii Pasa’yr Hodicor’da ve
Vige’de vuku bulan bir eskiyalik olayinda ve tevkif edilen bazi suglularin
saliverilmesinde dahli oldugu gerekgesiyle tutuklatarak hapse attirir. S6z
konusu bolgelerde eskiyalarin gerceklestirdigi bir baskin sonucu pek ¢ok
kisinin mali yagmalanirken ¢ok sayida kisi yaralanmis ve iki kisi hayatin
kaybetmistir. Ardindan Riisdii Pasa ile Sirr1 Pasa arasinda bir mahkeme
siireci baslamis ve uzunca bir siire devam etmistir.'

Iste tam bu olaylarin vuku buldugu sirada Oflular Lazistan Sancagi’na
rabt ve ilhak olmuslardir ve onlara bu yonde destek veren isim de Hiiseyin
Riisdii Pasa’dan baskasi olmamalidir. Yani Riisdii Pasa’nin 1880 y1l1 basla-

“Alemdarzadelerden Belediye Meclis azasi Mehmed Emin Efendi gayrimiislim iki isimle
birlikte Nemlizadelere kars1 vilayet idare meclisinde bir miicadeleye girismis goriinmektedir.
Bkz. §D. 1848/39. Mehmed Emin Efendi 1894 yili Trabzon Vilayeti Salnamesi’nde Belediye
Meclis azasi olarak gegmektedir. Bkz. Kudret Emiroglu, (haz.) Trabzon Vilayeti Salnamesi
1894, C. 15, Ankara, 2007. s. 261. Yine 1898’de Alemdarzadelerden Ahmed Efendi Belediye-
de azadir. Bkz. Kudret Emiroglu, (haz.) Trabzon Vilayeti Salnamesi 1898, C. 17, Ankara,
2007, s. 581.

“DH.SAID.d 0003.

*Bkz. DH.SAID.d 0003.

“"Hiiseyin Riisdii Pasa yaklagik 17 ay Lazistan Mutasarnfligi gérevinde bulunmugtur. Bkz.
Trabzon, 1298, s. 51.

485D 1832/34.

“Yani Oflularin merkeze uzak olmaktan dolay: yasadiklari sikintilardan bahsediyormus gibi
bir ifade tarzi hakimdir.

0SD. 1832/14.

S'Lazistan Mutasarrifi Hiiseyin Riigdii Paga’nin tevkif edilmesi ve yolsuzluklar1 hakkinda bkz.
SD. 1832/32, 17 Mayis 1881, SD. 1832/34, Hodigor vakasi ve diger gelismeler hakkinda bkz.
Surd-y1 Devlet 1833/1; Trabzon, s. 33 vd.
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rinda Lazistan mutasarrifi olmasindan hemen sonra Of’un Lazistan’a rabti
gerceklesmistir. 1297 sene-i maliyesinden (13 Mart 1881) itibaren Of, Lazis-
tan Sancagi’na baglanmistir.? 17 Mayis 1881°de Hiiseyin Riisdii Pasa gore-
vinden azledilmistir. Bu tarihten 15 Nisan 1887’ye kadar yerel unsurlar
tarafindan Of’un Trabzon’a iade-i irtibat yoniinde herhangi bir talep gergek-
lesmemistir. 15 Nisan 1887 tarihi Oflularin tekrar Trabzon’a baglanmak
istemelerine dair yazismanin bagladig tarihtir.

Hiisn-i imtizactan Adem-i Imtizaca: “Esbab-1 Mucibenin Zail

Olmasr”

Gegen bu alt1 yillik siire zarfinda ne tiirden degisiklik olmustur da
Oflular tekrar Trabzon merkez sancagina baglanmak istemektedirler? Bu
sorunun muhtemel yanitlarindan (¢iinkii olgusal malzemelerde bu noktaya
dair bir bilgi mevcut degildir) biri Hiiseyin Riisdii Pagsa’nin gérevden azle-
dilmesi ve oradaki kadrolarin degismesidir. Muhtemeldir ki onun azledil-
mesiyle yerel giicler denklemin 6nemli bir bileseninden yoksun kalmaistir.

Bir diger nokta ise 1880-1884 tarihleri arasinda Trabzon valisinin
Sirr1 Pasa olmasinda yatmaktadir. Ciinkii Sirr1 Pasa yerel seckinlerin her
istedigine evet diyecek bir isim degildir ve isin ardinda Riisdii Paga’nin
oldugunu anladiginda buna katiyyen izin vermeyecektir. Zaten belirtildigi
gibi Riigdii Pasa da 1881’de gorevden alinir. Dolayisiyla, Of'un Lazistan’a
baglandig tarih olan 1881°den Sirr1 Pasa’nin valilikten azledildigi tarih olan
1884’e kadar gegen siirede Oflularin herhangi bir faaliyette bulunmasi giig-
tiir; dolayistyla bu yillar1 bu anlamda da bekleme siiresi olarak gormek pek
yanlis olmaz. Geriye kalan iki yil1 da biirokratik islemlerle ve merkezin is-
teksizligiyle agiklamak miimkiindiir. Ciinkii asagida belirtilecegi gibi Istan-
bul Of’un tekrar Trabzon merkez sancagina iadesine sicak bakmamaktadir.

Of’un Lazistan’a baglanmasi ve akabinde tekrar Trabzon’a iade edil-
mesi talebi aslinda Onemli bir noktayr da acikliga kavusturmaktadir.
Oflularin ilk arzuhallerinde 6ne siirdiikleri sancak merkezine olan uzaklik,
inzibati yetersizlik, ticari iliskiler ve mahkemeyle ilgili yasanan sikintilar
gibi gerekcelerin aslinda hi¢ bir hilkkmiiniin olmadig1 anlasiliyor. Yani aslin-
da belgelerde “ahali”nin 6ne siirdiigii uzaklik ve sair gerekcelerden dolay1
kaza, nahiye vb. yoniindeki taleplerin gergekle ne derece Ortiistiigiine her

2 Bkz. SD. 1832/14.
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zaman siipheyle ve ihtiyatla bakmak gerekiyor. Ciinkii burada Of'la ilgili
arzuhalde belirtilen bu nedenlerin hi¢ birisi ortadan kalkmadigina gore
Oflularin beyanlarinin inandiriciligi problemi s6z konusudur.

Baslangicindan beri Trabzon’a bagl olan Of kazasi gercekte her ne
sebeple Lazistan’a baglanmak istediyse, bu giiclii bir saik olmalidir. Ciinkii
daha baslangicinda Of halkinin Lazistan Sancagi’nin merkez kazasi halkiyla,
yani Rizelilerle “hiisn-i imtizaglarinin olmadig1” ve geginemeyecekleri yet-
kililerce bilinmektedir.® Sra-y1 Devlet iradesinde bu nokta agiktir: “...kaza-i
mezkidr [Of Kazasi] ahalisinin Lazistan Sancagi merkez ahalisiyle hiisn-i
imtiza¢ idemedikleri kezalik esbab-1 mucibe sirasinda bildiriliyor ise de...”
(8D. 5587). Dolayisiyla, Of’un Lazistan’a baglanmasini gerekli kilacak en
onemli “esbab” giiclii bir ¢ikar iliskisi oldugudur. Ciinkii Stra-y1 Devlet’in
iade-i irtibat karar1 dogrudan buna isaret etmektedir. Fakat tam olarak hangi
yerel seckin hanedanin onciiliigiinde bu siirecin gerceklestigi mechuliimiiz-
diir. Aslinda bu olayin gergeklesmesi bile saskinlik yaratan bir durumdur.
Zira gliclii bir sozel tarihe sahip olan Trabzon’da, yerel sdylenceye gore
Of’un Rize’ye yani Lazistan’a baglanmasi imkansiz bir seydir ve ancak
giindelik mizah dilinde karsiligini bulur. Yani Oflulara yapilabilecek en
biiyiik azizliklerden biridir Of’un Rize’ye baglanmasi. 1980°de askeri darbe
gerceklestiginde Of’un kahvehanelerindeki esprilerden biri, Of'un Rize’ye
(Lazistan’a) baglanacagi sOylentisinin dillendirilmesi olmustur.* Yani
Oflularla Rizeliler arasinda tarihsel bir “adem-i imtiza¢” yani bir uyumsuz-
luk vardir. Zaten Oflular da (bu beyani dogru kabul etmek gerekir) bunu
yazdiklar1 arzuhallerde agik bir sekilde belirtmislerdir.

Bu nedenle aslinda daha basindan olmamasi gereken bir sey her
nasilsa olmustur ve bundan geri doniilmiistiir. Belki de giiniimiizdeki sozel
tarihteki sdylencenin kaynagi da budur. Yani Oflularin Rize’ye bagli olduk-
lar1 y1llarda yasadiklar1 kétii tecriibeler 20. yiizyila kadar taginmustir.

3Bu noktayi biraz farkhi da olsa Trabzon Vilayeti Salnamesi de dogrular. Oflularmn tabiat-
larinin farkliligr bu hiisn-i imtizaca engeldir. “Oflular kendilerine mahsus bir takim adat ve
evsaf ile, tesekkiilat-1 uzviyyeleriyle komsular: olan ahaliden pek kolay tefrik olunurlar. Bu
adamlarin sahsiyet ve hiiviyetlerini pek eski bir zamandan beri muhafaza edip kendi alem-
lerinde kendilerine mahsus evsaf ile yasamakta olduklarini herkes bilir. Bunlardan biraz
ziyadece bahsetmek faideden hali degilse de resmi bir silnamede daha ziyade tafsilat vermeyi
miinasip gormiiyoruz.” Bkz. Kudret Emiroglu, (haz) Trabzon Vilayeti Salnamesi, 1902, C. 20,
Ankara, 2008, s. 204. Bu bilgiyi ileten Kudret Emiroglu’na siikran bor¢luyum.

$*Kudret Emiroglu’ndan s6zlii bilgi.
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Of’un tekrar Trabzon’a baglanmas1 hakkinda Sird-y1 Devlet’in aldigi
karara daha yakindan bakildiginda bu kaza hakkindaki biitiin gelismelerin Stira-
y1 Devlet’te ele alindigr ve etraflica degerlendirildigi anlagilmaktadir. Stra-yi
Devlet kararindan anlagildign kadariyla iiyeler de Of’'un Trabzon’a iadesi
hakkinda ikiye boliinmiislerdir. Uyeler arasinda yapildig1 anlasilan oylamada bir
kismi lehte bir kismi aleyhte oy kullanmistir. Buna gore Stird-y1 Devlet Dahiliye
reisi Izzeddin Bey bir kisim azayla (dort kisi) “ekalliyette” kalirken, bes aza
lehte oy kullanmistir. Bu durumda 4’e kars1 5 oy ile Of kazasi lehine karar
verilmigtir. Toplam 14 azanm bulundugu Sira-y1 Devlet Dahiliye Meclisi’nde
bes aza o giinkii ictimada bulunamamuglardir. Azalardan ikisinin na-mizac yani
hasta oldugu, digerlerinin ise gelemedigi belirtilmektedir.>

Stird-y1 Devlet’in aldig1 kararda iizerinde durulacak 6nemli noktalar
vardir. Bunlardan bazilar1 adeta zorlamayla dayanak olusturulmaya galisil-
mis gibi bir hava vermektedir. S6zgelimi Of kazasinin Trabzon’dan ayrilma-
styla beraber “emval-i devlet”ten “vakt {i zaman ile istifade olundugu”, ve
fakat Lazistan’a baglanmasiyla “emval-i emiriyeden pek ¢ok bakaya kalarak
varidat-1 Osriye ve sairenin dahi hayli azaldig1”, Of kazasinin Lazistan’dan
ayrilmasiyla Lazistan’in “vaziyetine bir halel gelmeyecegi” fakat Trabzon
acisindan giigliiklere yol agacagi kaydedilmektedir.

Iradede “ekalliyette” kalanlarm “serhleri” de yer almaktadir ve bu
nokta “ekalliyette” kalanlara atifla “dort rey tarafindan” denilerek agikca
ifade edilmektedir. Vilayet Nizamnamesi’ne yapilan atif da bu yondedir.
lade-i irtibat i¢in vilayet tarafindan gosterilen “esbab-1 mucibenin” pek
kuvvetli olmamasi ve yeterli bulunmamasina ragmen ahalinin “istirhamina”
binaen lehte karar alindig1 belirtilmektedir:

“..bir mahallin bir yerden fekkiyle digerine rabti igiin esab-1 mucibe-i kaviyye
bulunmak lazim geleceginden vilayetten dermeyan olunan esbab ise tahvil-i irtibati
miistelzem goriinmediginden kaza-i mezkirun kemakan Lazistan Sancagi’na mer-
but olarak idaresi bildirilmis ise de isareti vaka mailine ve ahalinin tekrar

istithamda bulunmasina nazaran icra-y1 icab1 dermeyan kilnmusdr...”

Bunun yaninda daha 6nemli olan nokta ise Lazistan Sancag1 halkinin
sert mizac1 geregi sikayet etmeye hakki oldugu (“Lazistan Sancagi halkinin

“Bkz. I. §D. 5587.
%[ $D. 5587.
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husunet ve gilzat-1 tabiyeleri icabi olmak lizere maslahaten gikayet itmege
kaza-i mezkir halkinin hakki bulundugu”) ifade edilmektedir.

Kazanin Trabzon’a iade-i irtibatiyla ilgili en ¢arpici kisim, meselenin
“piif noktas1” isim vermeden iistii ortiilii bir sekilde ve muhtemelen kizgin-
likla gegistirilirken vilayetin bu tiir idari islemlerde daha dikkatli davranmasi
istenilmektedir. Stra-y1 Devlet iiyeleri aslinda meselenin ¢ikar iliskisine
dayali oldugunun pekala farkindadir. Bu tahvil igleminin bir takim niifuzlu
kisilerin kisisel cikarlar1 ugruna yapildigini, onlarin garezi ve tesvikiyle
gerceklestiginin akla geldigi biliniyor ise de, Of kazasimmin Lazistan’da
kalmasinin bundan boyle sakincali olacagi bildirilmektedir:

“...kaza-i mezkir ahalisinin Lazistan Sancag1 merkez ahalisiyle hiisn-i imtizag
idemedikleri kezalik esbab-1 mucibe sirasinda bildiriliyor ise de bir kaza efrad-1
ahalisinin merkez livaya miiracaatlart kable’l-vuku’ olub binaenaleyh kaza-i
mezkQr ahalisinin tahvil-i irtibati  hakkindaki miiste’adati  bir takim
miiteneffizenin miicerred menafi-i sahsiye gareziyle tesvik ve ilkaatdan nes’et
itmis olacagr melhuz bulundugundan kaza-i mezburun Lazistan Sancagi’na
merbuten idaresi dermeyan olunmus ise...” (italikler bize aittir).’’

Belgenin devamindaki soylenenler ise ¢ok daha dnemli olmalidir. Bu
iki halkin (Lazistan ile Oflular kastediliyor) aralarindaki “miinaferetin telif
kabul itmez dereceye geldigi” belirtilmektedir. Irade’de bu noktamn alti
1srarla cizilmekte ve bundan endise edilmektedir:

“..kazanmn Lazistan Sancagi’na merbutiyetinin devami idare ve ahalice
mazarratindan bagka bir faide-yi menafi olmadig1 simdiye kadar edilen tecriibe
ile sabit oldugu...”

ve bunun kimseye bir yararinin olmayacagi ve “ahalinin bu merbutiyetten
hosnud olmadiklarindan bahisle sikayetten” geri durmayacaklarini belirtme-
leri, “karar-1 sabikin devami halinde bu isarat ve sikayatin arkasi kesilme-
yecegi ve emval-i devlet tahsilat¢a miiskiilata ugrayacagi gibi ahali beyninde
mevcud olan miinaferetin dahi ileriide” daha siddetli catigmalara yol agabile-
cegi vurgulanarak “ahalinin” iyiligi i¢in kazanin Trabzon merkez sancagina
iadesine karar verildigi belirtilmektedir.”® Stra-y1 Devlet’in bu kararindan

'L.SD. 5587.
87 SD. 5587.
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sonra sadrazam Kamil Pasa’nin arzi ve Sultan II. Abdiilhamid’in 24 Kasim
1888 (20 Rebiiilevvel 306) tarihli iradesiyle Of kazasi Trabzon merkez
sancagina iade edilmistir.

Of’un Lazistan’dan tekrar Trabzon’a iade edilmesinden sonra Ahmet
Sakir Pagsa 1897°de bolgede yaptigi incelemelerde Of’un tekrar Lazistan’a
baglanmasi gerekliligine isaret eder. Ciinkii Of Lazistan merkezine ¢ok daha
yakindir. Yerel cikar iligkilerinden pek haberi olmadigi anlasilan Pasa’nin
altin1 ¢izdigi nokta esasen Stra-y1 Devlet’inkinden ¢ok da farkli degildir. Of
Lazistan’a her yerden daha ¢ok yakinken Trabzon merkez vilayetine baglan-
mas1 uydurma gerekcelerden kaynaklanmaktadir. Yaver-i Ekrem Miifettis
Sakir Paga’nin ifadesi soyledir:

“..0f'un Lazistan’a her yerden ziyade kurbiyeti derkar iken merkez-i vilayete
rabt idilmesindeki maksad ve hikmet mebni-i fesad ve mecra-yi eracif
olmasindan nasi livaca idaresinde fenalik vukuuna meydan kalmamak miitala-
asindan bagka bir sey olmamak lazim gelecegi...”

Tahmin edilecegi iizere Sakir Pasa’nin bu arzindan bir sonu¢ ¢ikma-
mis ve Of Trabzon merkez sancaginda bagh kalmustir.

Sonug¢

Modernlesme déneminde miilki taksimatin sekillenme siirecini anla-
maya caligan bu ¢aligmada yerel dinamiklere dikkat ¢ekilmistir. Bu baglam-
da yerel seckinlerin telgrafla (hatta muhtemelen kendi iliski aglarin1 da
devreye sokarak) Trabzon’dan Istanbul’a kadar uzandiklarini belirtmek
miimkiindiir. Daha 6nceki sayfalarda Of’un yerel seckinlerinden Sarializade-
lerin giicline ve iliskilerine isaret edilmisti. Vali diizeyinde yaptiklar1 giri-
simlerden sonu¢ alamayan yerel giicler (aslinda valinin destegini almalarina
ragmen) hem Saray’daki yakinlarim devreye sokmuslar hem de cektikleri
telgraflarla istedikleri sonucu elde etmislerdir.

Burada bir pazar yerinin rekabeti sonucunda ortaya ¢ikan Of kazasinin
benzer sekilde idari anlamda da nasil bir miicadeleye taniklik ettigini gorii-
yoruz bir bakima. Bu miicadelenin nedenleri, aktorleri ve perde arkasindaki
olaylar ve bir kazanin idari agidan bir merkezden ayrilip digerine baglanmasi



